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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Toérvényszék 7.Mf.20.653/2017/9/I1. széama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 155.300 (szazdtvenodtezer-
h&dromszaz) forint felilvizsgdlati eljaradsi illetéket az 4&allam

viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
1994-t61 2012. december 31-éig {Ugyintézdként dolgozott a

Onkormadnyzat Polgarmesteri Hivataléban, s emellett ©pénztarosi
feladatokat 1s elléatott. 2013. Januar 1-jétél athelyezéssel
kormanytisztviseldi kinevezést nyert az alperesnél. Jogviszonya
2016. julius 1-jei hatéllyal 4llami tisztviseldére mdbédosult.
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Munkdjat az alperes ...1i Jarédsi Hivatal szervezeti egységében
végezte, felette a hivatalvezetd gyakorolta a munkdltatdi jogkdrt.
A ... Megyei Renddr-fdékapitdnysagnal bintetdeljarads indult a
Onkormanyzat sértett sérelmére elkovetett blncselekmények
megalapozott gyantja miatt. A nyomozads sordn a felperest eldébb
tantként, majd 2016. augusztus 17-én gyanuUsitottként hallgattak ki.
Err6l szdbéban és telefonon az alperest, majd 2016. szeptember 1-jén
telefonon, majd személyesen a hivatalvezetdédt is tajékoztatta.

A nyomozas sikkasztéds elkdvetésének alapos gyanuja miatt folyt,
amelynek eredményeként a felperes ellen vadat emeltek, a per soran
a bintetdéeljaras folyamatban volt. Ennek alapjadn a felperes
megalapozottan gyanusithatdé volt azzal, hogy mint a ... Kb&zségi
Onkormadnyzat pénztadrosa a rabizott oOnkormdnyzati vagyonbdl a
polgarmester utasitasara 2007. oktdber 25. és 2012. december 21.
kozott 105 alkalommal Osszesen 16.222.000 forint készpénzt
jogtalanul eltulajdonitott oly mbédon, hogy az Osszegeket
személyesen, illetve hozzatartdjan keresztiil a polgarmesternek adta
at kézzel irt atvételi elismervényeken, megsértve ezzel a
kotelezettségvallaléasok, ellenjegyzések, érvényesitések,
utalvanyozédsok hataskori rendjét.

A polgarmester az Osszegeket magancélra forditotta, azzal az
onkormanyzat felé nem szamolt el.

A e Megyei Rendér-fékapitanysag 2016. szeptember 6-an
tdjékoztatta az alperest a felperes ellen folyamatban 1évd
bliintetbfeljaréas tdrgyarol, illetve a gyanusitottkénti

kihallgatédsardél. Az alperes e targyban 2016. szeptember 15-én
meghallgatta a felperest, majd a jarédsi hivatalvezetd Utjan a 2016.
szeptember 21-én kelt és a felperessel ekkor koézolt intézkedésével
a felperes allami szolgdlati viszonyat az &llami tisztviseldkrdl

sz6lé 2016. évi LII. toérvény (a tovabbiakban: Attv.) 9. § (2)
bekezdése alapjan 2016. szeptember 21-ével azonnali hatéllyal
megszintette. Intézkedése indokoléasédban utalt a felperes

gyanusitottkénti meghallgatédsara, arra, hogy az ezzel kapcsolatos
tdjékoztatidsi kotelezettségét a felperes nem teljesitette, tovabba
arra is, hogy érintettsége eqgy sikkasztés, azaz kbzvéadas
blncselekmény miatt indult tgyben olyan sulyt, amely alkalmas arra,
hogy a jéarasi hivatal jé hirnevét vagy a Jjb6 kdzigazgatédsba vetett
bizalmat sulyosan rombolja. A felperes a vezetdi Dbizalmat is
elvesztette, jogviszonya fenntartdsa ezért nem varhatd el a
tovabbiakban.

A felperes kbzszolgdlati panaszt terjesztett eld a
Kormanytisztviseldi Doéntdbizottsadgnadl, majd annak megadllapitaséat
kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg 4llami szolgédlati
viszonyat, ezért 12 havi illetményének megfeleld Osszegd
dtaldnykartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A Kormdnytisztviseldi Déntébizottsdg 2017. februdr 20-&n kelt JHAT-
PDF/282/5/2017. szadmi hatarozataval a kozszolgdlati panasznak
részben helyt adott és az &llami szolgdlati viszony munkdltatd
altali jogellenes megszintetésével Osszefiiggésben a munkaltatdt két
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havi 1illetményének megfeleld 523.000 forint és 50.000 forint
munkadij megfizetésére kdtelezte.

Hatdrozatdban kifejtette, hogy a 2016. szeptember 21-én kelt
munkdltatéi intézkedés elkésett, mert az Attv. 9. § (4) bekezdése
a) pontjdban foglalt 15 napos szubjektiv eljdrdsi hatariddét az

alperes elmulasztotta. E sulyos eljarasi szabadlysértésre
tekintettel a Dontdébizottsdg nem vizsgalta, hogy a panaszos
magatartésa, illetve az ugy egyéb kérilményei egyébként

megalapoztak-e az Attv. 9. § (2) bekezdésének alkalmazasat, a
panaszos &allami szolgdlati jogviszonyédnak megsziintetését.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a Kormanytisztviseldi Dontébizottség
hatédrozatdnak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a birdsag
kotelezze az alperest tovabbi tiz havi illetményének megfeleld
Osszegli &dtalanykartérités megfizetésére. Ervelése szerint azon tul,
hogy az alperes intézkedése elkésett, sérti a kodzszolgdlati
tisztviseldkrdl szdld 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 64/A. § (1) bekezdését is, mivel a munkdltatdédnak a perbeli
esetben méltatlansagi eljarast kellett wvolna inditania. Az
dtaldnykartérités Osszegszerlisége korében arra hivatkozott, hogy
biztos munkahelyét veszitette el, munkavégzése soran semmilyen
probléma nem mertlt fel, s a munkdltatd Jogerds itélet nélkil
bélyegezte meqg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az A4talanykdrtérités
mértéke vonatkozadsdban eldadta, hogy a Kttv. &altaldnos szabalyai
szerint a felmentés, illetve lemondéas esetén az adltalanos
felmentési, illetve lemondédsi id&é két hénap. A felperes 4&altal
megjeldlt 12 havi kartéritési igény megalapozatlan és eltulzott a
perben eldadott kdriilményekre figyelemmel.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésédg 7.M.56/2017/8-T1.
szama itéletével a felperes keresetét elutasitotta, S
megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az &llam viseli.
Kifejtette, hogy mivel a Jjogviszony megsziintetésekor a felperes
dallami szolgédlati jogviszonyban &llt, ezért a perbeli esetben az
Attv. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Annak 3. § (1) és (6)
bekezdése, wvalamint 9. § (2) bekezdése egylittes értelmezésébdl az
koévetkezik, hogy az Attv. 9. § (2) bekezdése szerinti azonnali
hatdlyd jogviszony megszintetés a Kttv.-ben szabalyozott Jjogviszony
megszintetési esetekhez képest tovabbi, azoktdl fliggetlenil
alkalmazandé jogviszony megsziintetési jogcimet tartalmaz. Allami
tisztviseld esetében a szolgalati viszony megszintethetd a Kttv.
63. S-adban meghatdrozott jogcimeken, kivéve a méltatlansagi és

bizalomvesztési jogcimeket figyelemmel az Attv. 3. S (6)
bekezdésére. Ezzel kapcsolatban az Attv. 9. § (2) bekezdése
tartalmaz eltérd rendelkezéseket. A munkaltatd a Jjogszabalyi

keretek ko&zoétt valaszthat, hogy az Attv. 9. § (2) Dbekezdése
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szerinti jogcimen sziinteti-e meg a jogviszonyt, vagy a Kttv.-ben
szabdlyozott méds Jjogintézmény (méltatlansdgi eljaréas) lefolytatésa
eredményeként hataroz az allami tisztviseld magatartasanak
jogkovetkezményei feldl. Ennek megfelelden nem taldlta helytdllédnak
azt a felperesi alléspontot, hogy az azonnali hatdlyld megsziintetés
soradn a Kttv. 64/A. §-at, a 76. S (2) bekezdését 1is alkalmazni
kellett volna.

A felperessel szemben a kordbbi munkahelyén tantsitott magatartésa
miatt indult blintetéeljdras, ami alkalmas volt arra, hogy a vezetdi
bizalom elvesztését eléidézze. Az dtalanykartérités mértéke
megallapitdsdndl a birdsadg figyelemmel volt az alperes 4&ltal
elkovetett eljarasi Jjellegl jogsértés csekélyebb sulyara, illetve
arra, hogy a hatdridét nem jelentdsen, a tudomésszerzésre vonatkozd
tévedése miatt 1lépte tul, tovébbi Jjogsértés pedig nem volt
megallapithatd a terhére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Szombathelyi Torvényszék
7.Mf.20.653/2017/9/11. szamu  itéletével az elsbé6fokl Dbirdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a fellebbezési illetéket az
4llam viseli. Hatdrozatdban kifejtette, hogy az Attv. 9. § (2)
bekezdése egy 06ndlld megszintetési okot szabdlyoz, igy az
alperesnek valasztasi lehetdsége volt azzal kapcsolatban, hogy ezt
a Jjogkovetkezményt alkalmazza-e vagy méltatlansagi eljarast indit.
Az alperes Jjogszabdlyi lehetéségével élt, amikor a felperes
jogviszonyat az Attv. 9. § (2) bekezdése alapjan sziintette meg.

Az Aatalénykidrtérités Osszegének megidllapitidsanal figyelemmel volt
az alperesi jogsértés Jjellegére, tovabba arra, hogy a felperes a
nyomozati eljaréds, illetve a per soran milyen tényeldadisokat tett.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és kotelezze az elséfokt birdsadgot Uj eljarés

lefolytatadsara és 1GJ hatédrozat hozataladra. Vitatta, hogy a
munkdltaténak valasztidsi lehetdsége volt a kérben, hogy az Attv. 9.
S (2) bekezdése szerinti Jjogkovetkezményt alkalmazza vagy
méltatlansdgi eljarast 1indit vele szemben a Kttv. ©64/A. S-a

szerint, amennyiben azonban fenndllt a lehetdésége, nem tett eleget
indokolédsi kotelezettségének, s nem okolta meg, hogy miért a
jogviszony megszintetés mellett dontott.

Hivatkozott arra, hogy még a méltatlansdg megdllapitdsat sem
alapozza meg onmagaban az a tény, hogy bintetéeljidrds van az allami
tisztviseldédvel szemben folyamatban, 1igy e tényre alapitottan a
jogviszony nem sziintethetd meg. Ennek megfelelden elséddlegesen a
méltatlansagi eljarast kellett volna meginditania a munkd&ltatdnak.
Hivatkozott tovadbbad arra, hogy az ilgyben nem csupan egy eljaréasi
jellegl jogsértés tortént, hanem érdemben is jogellenes az alperes
intézkedése, mivel a méltatlansagi eljarast nem folytatta le és nem
indokolta megqg, hogy milyen szempontok alapjan dontott a
legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasardl.



[17] Kifogéasolta, hogy az ataldnykartértérités mértéke megdllapitésanal

nem voltak figyelemmel arra, hogy 22 éve végzett munkdt az
onkorméanyzati, illetve &llami szférdban és a munkaltatd intézkedése
kovetkeztében harom évig nem 1is 1létesithet &llami szolgédlati
jogviszonyt fliggetlenil attdél, hogy mi lesz a Dbintetbeljéras
eredménye.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet

hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
[19] A felperes felulvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[20]

[21]

A felperes 2016. Jjulius 1-jétdél &llami tisztviseldi szolgadlati
viszonyban &llt, igy ekkortdl jogviszonyadra az Attv. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az Attv. 3. § (1) bekezdése roégziti, hogy az
dllami szolgdlati jogviszonyra a Kttv. szabalyait milyen
eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek megfelelden, ha az 4&llami
tisztviseld hivataldra méltatlannd valt vagy elveszitette vezetdje
bizalmat, az e korben tantsitott magatartdsok szankcidjaként az
Attv. ©6ndllé rendelkezést tartalmaz. Annak 9. § (2) bekezdése
szerint az allami szolgalati jogviszony azonnali hatallyal
megszintethetd akkor is, ha az allami tisztviseld olyan magatartést
tantsit - akadr a hivatali munkadjaval (munkavégzésével) vagy az
dallami szolgdlati Jjogviszonybdl adddd kotelezettség megszegésével
O0sszefliggésben, akdr a munkahelyén kivil -, amely alkalmas arra,
hogy az &ltala betoltdott munkakdr tekintélyét vagy a munkadltatd jo
hirnevét wvagy a Jjé kbzigazgatdsba vetett Dbizalmat stlyosan
rombolja, illetve amely miatt az &allami tisztviseld a vezetdje
bizalmdt elveszti, és emiatt nem varhaté el, hogy a munkdltatd a
jogviszonyt fenntartsa.

Ennek megfeleldéen helytalldan jutottak az eljard birdsadgok arra a
kovetkeztetésre, hogy az Attv. 9. § (2) bekezdésében meghatidrozott
azonnali hatdlyG Jjogviszony megszlUntetési lehetdség a Kttv.-ben
rogzitettektdl eltérd, attdél fliggetleniil alkalmazhatdé 0©néalléd
jogviszony megsziintetési Jjogcim, s amennyiben annak Jjogszabilyi
feltételei fenndllnak, a munkdltatd élhet ezzel az eszkbzzel. Ettdl
eltérd jogintézmény a Kttv. 64/A. S-4ban szabdlyozott méltatlansagi
eljaras, mely célja annak megéallapitéasa, hogy az érintett
kormanytisztviseldvel szemben meginditott biintetfeljarasban
vizsgdlt cselekmény ©Osszefliggésben 4all-e és ha igen, milyen
mértékben a kormdnytisztviseld munkakodrével, tovadbbad a tantsitott
magatartds alkalmas-e arra, hogy a kormanytisztviseld 4ltal
betdltdott munkakdr tekintélyét, a munkdltatd 76 hirnevét vagy a jo
kozigazgatéasba vetett bizalmat sulyosan rombolja. A két
jogintézmény filiggetlen egymdstédl, az Attv. 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott felmentési lehetdségnek nem eldfeltétele az, hogy
kordbban a munkdltaté méltatlansédgi eljarads keretén beliil vizsgalja
az allami tisztviseld 4&ltal tanusitott magatartédst. Amennyiben a
munkaltatd a Kttv. 9. S-a (3) bekezdés a) pontja alapjdn megismerte
az &4llami tisztviseld védekezését és rendelkezik a dontése
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meghozataldhoz szilkséges informacidkkal, gy minden tovéabbi eljéaréas
lefolytatdsa nélkiil 1is doénthet a Jogviszony azonnali hatalyu
megsziintetésérél, amennyiben az Attv. 9. § (2) bekezdésében
rogzitett feltételek fennallnak.

A munkaltatd a perbeli esetben a felperes nyilatkozatai, tovabba a
nyomozd hatdsdg Jjelzése és a rendelkezésére alldé egyéb adatok
alapjdn arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes olyan
magatartast tanusitott, amely alkalmas volt arra, hogy a Jjaréasi
hivatal Jj&é hirnevét wvagy a Jo6 kbdzigazgatidsba vetett Dbizalmat
stlyosan rombolja, illetve gyanusitottd valédsa miatt elveszitette a
vezetbéje Dbizalméat, igy a felperes Jjogviszonyadt felmentéssel
sziintette megqg. Ennek megfeleldéen eleget tett indokoléasi
kotelezettségnek, megokolta azt, hogy a felperes mely magatartésa
vezetett a Jjogviszony megszintetéséhez, a korben pedig nem volt
indokolédsi kotelezettsége, hogy miért ezzel a jogintézménnyel élt
és miért nem méltatlansédgi eljdrds keretében vizsgalta a felperes
cselekményét.

A Kormanytisztviseldi Dontdbizottsdg, illetve az eljart birdsagok
egybehangzdan azt &llapitottdk meg, hogy az alperes az intézkedés
megtételére nyitva 4&llé 15 napos hataridén tul Dbocsatotta ki
felmentését, ezért intézkedése Jogszabidlyba Utkozott, 1igy annak
tovabbi érdemi vizsgdlatdra mar nem volt sziikség.

A Kttv. 193. § (4) bekezdése alapjadn a Jjogellenes Jjogviszony
megszintetés Jjogkovetkezményeként az alperes ataldnykartéritést
volt koteles fizetni a felperesnek. Annak mértéke megdllapitasénél
figyelemmel kellett lenni az eset Osszes kOrilményeire, igy
kiiloéndsen a Jjogsértés és annak kovetkezményei sulyadra. Az eljart
birbésadgok a mérték megidllapitidsa soran figyelembe vették azt, hogy
az alperes 4altal elkovetett Jjogsértés nem volt sulyos, tovabba
helytédlldan értékelték az eset Osszes kortilményét, igy a
felperesnek a nyomozati eljadrdsban és a peres eljadradsban tett
nyilatkozatait is. A  Dbirdésdg az dltalanykartérités mértéke
vonatkozdsdban mérlegeléssel dontott, amely a felilvizsgalati
eljarasban csak akkor lett volna feliilmérlegelhetd, ha a mérlegelés
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetésen alapult volna, ez a perbeli
esetben nem volt megdllapithatd.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes munkavallaldéi  kdltségkedvezményre volt
jogosult, igy a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az &llam viseli.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. februar 6.



Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



