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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 7.Mf.680.617/2017/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
masodfoku birésagot uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 20.000 (huszezer) forintban, a feliilvizsgalati eljaras
illetékét 669.200 (hatszazhatvankilencezer-kétszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

[3]

A feliilvizsgalati eljardsban iranyado tényallds szerint a felperes szakmai fétandcsadoként allt
kozszolgalati tisztviseldi jogviszonyban az alperessel. A munkaltatd a kozszolgalati tisztviselokrol
sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 83.§ (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel
2014. november 4-i hatallyal megsziintette a felperes kormanytisztvisel6éi jogviszonyat. Az
intézkedés indokolésa szerint a felperes a ra irdnyadd dregségi nyugdijkorhatart 2013. oktdber 4-én
betoltotte, s rendelkezik az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idovel.

A 2014. szeptember 12-¢én kelt felmentést a felperes kérelmére a munkaltaté a felmentési ido
tekintetében akként modositotta, hogy jogviszonya a 2014. oktober 28-an kelt felmentés alapjan
sztint meg 2014. december 30-aval.

A felperes a munkaltatd intézkedését sérelmezve a Kormanytisztvisel6i Dontobizottsaghoz fordult,
amely a felperes panaszat elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan nyugdijasnak mindsiilt, igy kormanyzati szolgalati jogviszonya indokolas



nélkiill megsziintethetd volt, s err6l a munkaltatdé mérlegelési jogkorében donthetett. Nem talalta
alaposnak a felperes azzal kapcsolatos kifogasat, hogy mivel tovabbfoglalkoztatasdhoz a kormany
véleményét kellett kikérnie a munkaltatonak, erre a felmentés€hez is sziikség lett volna.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy jogellenesen keriilt megsziintetésre
kozszolgalati tisztviseldi jogviszonya, igy elsOdlegesen az eredeti munkakorbe torténd
tovabbfoglalkoztatdsa mellett két havi illetménye ¢és 200.000 forint Osszegli sérelemdij
megfizetésére kérte kitelezni az alperest az intézkedés jogellenességére figyelemmel, masodlagosan
a felmentés nem rendeltetésszerli voltara, harmadlagosan az egyenld banasmdd kdvetelményének
megsértésére hivatkozva. Ervelése szerint a kozszféraban alkalmazandé nyugdijpolitikai elvekrdl
sz616 1700/2012. szaml kormanyhatdrozataval a jogalkot6 elvonta a munkaltaté 6nallo mérlegelési
lehetéségét a nyugdijkoru kormdanytisztviselok tovabbfoglalkoztatasa tekintetében, s az ezzel
kapcsolatos kormanyzati egyetértés a kormany részérdl egy sajatos felmentési védelemként
viselkedik, igy nem alkalmazhato a Kttv. 63. § (1) bekezdés d) pontja. A rendeltetésszeri
joggyakorlas kotelezettségének megsértése korében arra hivatkozott, hogy a Kttv. 63. § (1)
bekezdése d) pontja alapjan kozolt felmentés a tovabbfoglalkoztatasi szabalyok megkeriilésére
vezet, ezért ez a fajta joggyakorlas rendeltetésellenes.

Az egyenl0 banasmod kovetelménye megsértése korében azt adta eld, hogy nyugdijaskoru
tovabbfoglalkoztatott kormanytisztviselok korében politikai meggy6zddése miatt érte joghatrany,
ami sértette emberi méltosagat is, ezért sérelemdijat is igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy a felmentés indoka valds volt és a
felperes tovabbfoglalkoztatasara vonatkoz6 kormanydontés nem kototte a munkaltatot, a jogviszony
megsziintetésé¢hez nem kellett beszereznie a kormany hozzajarulasat. A felperes modositott kereseti
kérelme vonatkozasaban vitatta, hogy rendeltetésellenesen gyakorolta a jogat, illetve, hogy eljarasa
sértette az egyenld banasmod kovetelményét.

Az elso- és masodfoku birosag hatarozata
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A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosdag 24.M.1259/2015/31. szamu itéletével
helyreéllitotta a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat és kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.082.200 forint elmaradt illetményt, 200.000 forint sérelemdijat, valamint
200.000 forint + afa perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes felmentésekor nyugdijasnak mindsiilt, ezért az alperes jogosult volt
kormanyzati szolgalati jogviszonyat erre figyelemmel megsziintetni. Az 1700/2012.(X11.29.) Korm.
hatarozatban foglaltakbol nem kovetkezik, hogy az a kormanytisztviseld, akinek a
tovabbfoglalkoztatdsdra a kormdny véleményének kikérése alapjan keriilt sor, kizdrélag annak
hozzajarulasaval mentheto fel.

Nem talalta alaposnak a felperes felmentési tilalommal 6sszefiiggd rendeltetésellenes joggyakorlas
megvaldsulasara vonatkozé hivatkozasat sem. Az egyenlé banasmod megsértésével Osszefiiggésben
az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy azoknak a kormanytisztviseloknek, akiket nyugdijasként
tovabbfoglalkoztattak, mikor, milyen mddon sziint meg a jogviszonya. Megallapitotta, hogy a
felperes a perben bizonyitotta vélt politikai hovatartozasat azzal, hogy akként nyilatkozott, hogy
2008-ban keriilt kinevezésre ¢és mindezek alapjan az elséfoktl birosadg alldspontja szerint az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes felmentése nem allt Osszefliggésben politikai
hovatartozaséaval.

Az alperes az els6foku eljarasban igazolta, hogy 0t személy a felperes jogviszonya megsziinése és
modja tekintetében a felperessel azonos helyzetben volt, ezt azonban az egyenlé banasmod
megsértésével kapcsolatos kimentésként nem fogadta el, s nem értékelte ezt aldtdmaszto
bizonyitékként, azt a koriilményt, hogy a tobbiek jogviszonyat is a felperessel azonos mddon és
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idében sziintették meg. A birosdg indokoldsa szerint a perben az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy mi volt a jogviszony megsziintetésének a tényleges indoka, ilyet azonban az
alperes a perben nem bizonyitott. Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem lehetett megéllapitani, hogy a felperes jogviszonyanak a megsziintetésére milyen okbol
keriilt sor, ezért a munkaltato intézkedése jogellenesnek mindsiilt, igy alkalmazta a Kttv. 193. § (1)
bekezdése szerinti jogkovetkezményeket, s mindez megalapozta a felperes sérelemdijra valo
jogosultsagat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.617/2017/4. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest
90.000 forint els6- és masodfoku perkdltség, valamint 389.520 forint elséfokt és 519.360 forint
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag hatarozatat
megeldzd kozszolgalati panaszaban arra hivatkozva allitotta a felmentése jogellenességét, hogy nem
mindsiilt nyugdijasnak, illetve jogviszonya megsziintetéséhez kormanyzati jévahagyasra lett volna
sziikség. A DontObizottsag ezzel a tartalommal vizsgalta a felperes panaszat ¢és foglalt allast abban,
hogy e korben nem tortént jogsértés. A Dontdbizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott
perben a felperes a keresetlevél beadasat kovetéen majdnem egy év elteltével mddositotta keresetét,
s hivatkozott olyan koriilményekre is, amelyek a kozszolgdlati panaszaban nem szerepeltek. A
torvényszeék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a munkaiigyi perben eljaré birdsag a
Dontdébizottsag hatdrozatat vizsgalja feliil, s annak megalapozottsdgarol dont, ennek korében csak
ugyanazokat a koriilményeket veheti figyelembe, amely hivatkozdsokat a DontObizottsagnak is
vizsgalnia kellett. Az elséfoka birésag 1ényegében a DontObizottsag hatarozatatol fiiggetleniil
vizsgalta a felmentés jogszertiségét, amelyre nem volt lehetdség a Pp. és a Kttv. szabalyai szerint.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, majd azt kiegészitette,
melyben elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet és hagyja
helyben az elséfoku birdsag itéletét, illetve marasztalja az alperest keresetének megfelelden, illetve
harmadlagosan utasitsa 1) eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara a masodfoku birdésagot €s
marasztalja az alperest a perkoltségben.

Ervelése szerint a masodfoku birdsag nem a lefolytatott bizonyitas eredményét értékelte az elséfoku
birdsagtol eltéréen, hanem az elsd fokon lefolytatott teljes bizonyitési eljarast kérddjelezte meg. Ezt
annak ellenére tette, hogy az alperesnek nem volt olyan fellebbezési hivatkozasa, hogy az elséfoku
birésag megsértette volna a Kormanytisztviseldi Dontébizottsdg hatdrozatdnak feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyokat, és a felperes keresetmodositasat nem kellett volna érdemben vizsgélnia.
Ennek megfelelden a masodfoka birdsdg tulterjeszkedett a fellebbezésben foglaltakon, olyan
jogszabalyhely alapjan valtoztatta meg az elséfoku itéletet, amely nem is képezte korét az alperesi
fellebbezésnek, igy a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség
szabalyat.

A Pp. éltalanos szabdlyait e perben a XXIII. fejezetben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni, igy a
Pp. 146. § (1) bekezdése, illetve 358/C. §-aba foglaltaknak megfeleléen a felperesi
keresetvaltoztatdsnak helye volt és azt érdemben kellett vizsgalnia a birésagnak. Az egyenld
banasmod kovetelményére torténd hivatkozdsa a régi Pp. szabalyai értelmében nem mindsiilt
keresetvaltoztatdsnak, csupdn az eredeti keresettel érvényesiteni kivant jogot aladtdmasztd érvek
boviiltek ki ezzel is.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését is, hiszen
a masodfoka birosdg nem értékelte az egyenld banasmdd megsértése kapcsan lefolytatott
bizonyitast, az e korben beszerzett bizonyitékokat. A Dontébizottsdg eljardsa fontos eljarasi
szabalyokat nélkiiloz, nem biztositja teljes kortien az alkotmanyos és eljarasi garanciakat, és nem
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értékelhetd a felperes terhére, hogy a kdzszolgalati panaszat esetlegesen hianyosan terjesztette elo.
A dontdbizottsagi eljaras soran rogzitett tényallas, az ott eldadott bizonyitékok és az annak sordn
felhozott érvek nem kotik a birosagi eljarasban a birdsagot, az a Pp. 359/A. § (2) bekezdése alapjan
az érdemi vizsgalat lefolytatasara koteles. A dontObizottsagi eljards nem mindsiil olyan megel6zo
eljarasnak, amely a birdsag altali feliilvizsgalat lehetoségét korlatozna vagy kizarna.

Kifogésolta a felperes azt is, hogy csak masodfoku itéletbdl szerzett tudomast arr6l, hogy szerinte
mire terjed ki a birdsagi feliilvizsgalat, és ezzel kapcsolatban érveit nem fejthette ki. Ervelése szerint
tévesen kezelte a masodfoka birdésag igényként az egyenld banasmod megsértésére torténd
hivatkozasat, mivel az a korabbi igényét alatdmasztd egyéb hivatkozas volt. Kifogasolta tovabba,
hogy a masodfoku birdésag elmulasztotta a bizonyitasi teher szabalyairdl torténd eldzetes kioktatasi
kotelezettségét, megfosztva ezzel attol, hogy kifejthesse e korben jogi allaspontjat és gyakorolhassa
egy¢eb jogosultsagait, illetve hidnyzik a masodfoku itélet indokoldsabol azon jogszabalyhely, illetve
birosagi gyakorlat konkrét megjelolése, amelyen itélete alapszik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn, mivel az megfelel a jogszabaly rendelkezéseinek. A felperes jogviszonydnak megsziintetése
jogszerii volt, az egyenld banasmod kovetelményének vizsgalatdval pedig az elsdfoku birdsag
tulterjeszkedett a hataskorén.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag — térvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 253. § (3) bekezdése rendelkezése
szerint a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg. Az alperes fellebbezésében
nem hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megsértette volna a Pp. 359/A. §-dban rogzitett, a
Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyokat, s hogy
a felperesnek az egyenld banasmdd megsértésére vald hivatkozasat az elséfoku birdsagnak nem
kellett volna érdemben vizsgalnia. Erre figyelemmel e kérdés nem képezhette volna a fellebbezési
eljaras részét, e korben nem vizsgalhatta volna a masodfoku birdsag az els6foka hatdrozat
jogszeriiségét.

A Pp. 358/C. §-a alapjan a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag hatarozatat a Pp. XXIII. fejezete, a
Kormanytisztviseldi Dontdbizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata iranti perre vonatkozo eltéréseivel
egyiitt kell alkalmazni. A Kuria a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata
iranti perek egyes kérdéseir6l sz6l6 3/2016.(111.21.) KMK véleményében kifejtette, hogy az iigyféli
jogokat €s az igényérvényesités lehetoségét a birdsag sziikitden nem értelmezheti. A Pp. és a Kttv.
nem ad eligazitast, hogy a DoOntdbizottsag altal elbiralt kozszolgdlati panaszhoz képest a
kormanytisztvisel6 felperes hivatkozhat-e eltéré jogalapra, élhet-e mas igénnyel. A sajatos
jogorvoslati rendszerben meghozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kereset altaldban nem
terjeszthetd eld a DoOntdbizottsag altal nem vizsgalt igényekre, azonban barmelyik fél a jogvita
érdemi eldontéséhez sziikséges olyan tovabbi tényre, koriilményre is hivatkozhat, illetve tovabbi
olyan bizonyitékokat is benytjthat, amelyekre a Dontobizottsag elétt nem hivatkozott, illetve nem
terjesztett eld.

Helytall6an hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az egyenld banasmod
megsértésére torténd hivatkozas a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjara tekintettel nem mindsiilt
keresetvaltoztatasnak, csupan az eredeti keresettel érvényesitett jogot alatamasztdo érvek korét
bovitette. A felperes valtozatlanul azt allitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg
kormanytisztvisel6i jogviszonyat, s ennek alatdimasztasara a Kormanytisztviseléi Dontdbizottsag
elétt csak az anyagi szabalyok megsértésére hivatkozott, ezt azonban a peres eljaras soran
kiegészitette az alapelvek megsértésével. Jogszabalyi tilalom hianydban a felperes a jogvita érdemi
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eldontéséhez sziikséges olyan tovabbi tényre, koriilményre is hivatkozhatott, illetve olyan
bizonyitékokat is eldterjeszthetett, amelyek a KDB el6tt nem hivatkozhatott, illetve nem terjesztett
eld.

Mindezekre figyelemmel jogsérté modon jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a
felperes az egyenld banasmod megsértésére nem hivatkozhatott volna a peres eljaras soran, s az
elsdfoku birdsag a DontObizottsag hatarozatatdl fiiggetleniil vizsgalta a felmentés jogszeriiségét.
Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta. Ennek keretén beliil a
masodfoku birosagnak érdemben kell feliilvizsgalnia az alperes fellebbezését és annak keretén beliil
donteni arrol, hogy a felperes jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetése sértette-e¢ az
egyenld banasmod kovetelményét az elséfoku itéletben megjeldlt indokok alapjan vagy sem.

7.4aro rész
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A Kiria a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség 0sszegét,
illetve a feliilvizsgalati eljaras illetékét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot
hoz6 bir6ésag dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2018. oktober 17-én megtartott targyalason biralta el.

Budapest, 2018. oktober 17.

. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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