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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Toérvényszék 7.Mf.20.134/2018/6-I1. szamu
itéletének azon részét, amellyel helybenhagyta a Szombathelyi
Kbézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.M.172/2017/8-1. szami
itéletének az alperest az I. rendd felperes részére 87.500
(nyolcvanhétezer-otszaz) forint, és a II. rendld felperes részére
95.000 (kilencvendtezer) forint illetmény és ezen Osszeg utan 2014.
november 15-t81 szamitott késedelmi kamata, tovadbbad a II. rendld
felperes ezt meghaladé keresetét elutasitd rendelkezését nem
érinti, ezt meghaladdan a Jjogerds itéletet az elsédbfokl birdséag
itéletére is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi és a kbdzigazgatéas
és munkaiigyi birbdssagot 1Uj eljarédsra és Uj hatédrozat hozataléra
utasitija.

A felek felllvizsgédlati eljarasi koltségét személyenként 20.000-
20.000 (htiszezer-huszezer) forintban, mig a feliilvizsgalati
eljarasi illetéket 50.000 (Otvenezer) forintban allapitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

A fellilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallés szerint a
felperesek alapfokl besoroldst munkakérben &lltak kozalkalmazotti

jogviszonyban az alperesnél. 2014-ben és azt megeldzben a
felperesek minésitésére nem kerilt sor, igy 2014. és 2015. évi
illetményiik megallapitasakor ,kivaldan alkalmas”, illetéleg

,alkalmas” minésitéssel nem rendelkeztek. Elsé, 2015. december 28-i
minésitésiik eredménye ,alkalmas”.

Az alperes az I. rendld felperes 2014. évi illetményét akként
dallapitotta meg, hogy garantdlt illetményének mértékét 84.000
forintban, munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészét 33.000
forintban hatédrozta meg, igy illetménye 117.000 forint wvolt. 2015.
januarjatdl garantdlt illetménye 105.000 forintban, munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrésze 18.600 forintban kertilt
meghatdrozasra, igy illetménye 123.600 forintra emelkedett, s ezen
felttl 2015. Julius 1-jété6l 6180 forint rendvédelmi Agazati
pétlékban részestlt. 2016. Jjanuar 1-jétdl az I. rendld felperes
garantdlt illetménye 111.000 forintra emelkedett, a munkdltatoi
dontésen alapuld illetményrésze 12.600 forintra csokkent, 1igy
illetménye valtozatlan maradt, melyen felil 12.360 forint
rendvédelmi dgazati pétlékban részesilt. 2017. Januarjatol
garantdlt illetménye 127.500 forintban keriilt meghatdrozasra, mig
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem 4allapitottak meg
szémdra, azonban tovéabbi 12.750 forint rendvédelmi &gazati pdtlékot
fizettek meg neki.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperesek keresetiikben 2014. év vonatkozadsdban a minimalbérre
torténd kiegészitést, mig 2015-2017. évre a 2014. évi helyesen
megadllapitott illetmény és a ténylegesen megfizetett illetmény
kozotti kiildénbbozet, mint elmaradt illetmény, valamint a
jogellenesen megallapitott rendvédelmi 4gazati pdtlékbdl eredd
illetmény-kiilonbdzet megfizetését kérték.

Allaspontjuk szerint az alperes a munkdltatdéi intézkedésében
jogellenesen allapitotta meg illetményliket. 2014. év vonatkozasaban
a Kjt. 66. § (9) bekezdése értelmében a minimalbér Osszegére
kellett wvolna kiegészitenie az alperesnél az ennél alacsonyabb
6sszegl garantalt illetménylket, 1igy a kildonbdzet megfizetésére
tartottak igényt. 2015-2017. év tekintetében a helyes és Jjogszerl
illetmény, valamint a megfizetett illetmény-kulonbozetet kérték.
El&dadtak, hogy iradsba foglalt minésités hidnyadban sem kizart, hogy
a 2014. évi illetményt bazisilletményként vegye figyelembe a
birbdsag.

Masodlagos kereseti kérelmiikben eldadtak, hogy kinevezésikkor a
munkdltaténak lehetdsége volt a garantdlt illetményen feliil tovéabbi
illetményben részesiteni d&ket, amire sor kertlt. A kinevezést
kovetden alkalmatlan, i1lletéleg kevéssé alkalmas mindsitést nem
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kaptak, igy a kinevezéskor megdllapitott munkdltatdéi dontésen
alapuld illetményrészre a tovabbiakban is Jjogosultak a minésités
hidnyatdél figgetlenil.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat és a felperesek
k6ltségekben vald marasztaldsat kérte.

Utalt arra, hogy a felperesek illetménye elérte a Kjt. 66. § (9)
bekezdése szerinti mértéket és illetményilk Osszege a korébbi
illetményhez képest nem csokkent. Az alperes biztositotta szamukra
a minimadlbérnek megfeleld illetményt, igy jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett. Az alperesnek jogadban 4llt az egyes
illetményelemeket dtcsoportositani, igy helytelen illetmény
megallapitasra nem kertlt sor. 2015. évben a munkaltatd az
illetmények vonatkozaséban csupan eqgy szerkezeti valtozéast
eszkd6zolt, amit a felperesek tudomédsul vettek. Mindsitésiikre csak
2015-ben keritlt eldszdr sor, igy a 2014. évi munkaltatdi doéntésen
alapuld illetményrész semmis, ezért azt nem lehet
bazisilletményként figyelembe venni. A konstans, mindig azon a
szinvonalld munkavégzés Onmagadban nem vélelmezhetd, utdbb mindsités
hidnyaban ki sem zarhatdé. A Kjt. 66. § (7) bekezdése szerint a
minésités megléte az illetményeltérités kotelezd feltétele, amivel
a felperesek nem rendelkeztek 2014. évben, igy az bazisid&szakként
nem vezetd figyelembe.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Szombathelyi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 7.M.172/2017/8-TI.
szama itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1I.
rendd felperesnek 87.500 forint illetmény-kiildnbozetet és késedelmi
kamatat, a IT. rendli felperesnek 95.000 forint illetmény-
ktilonbbzetet és késedelmi kamatdt, ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta.

Megédllapitotta, hogy a 72.672 forint eljarédsi illetéket az 4llam,
illetve a felek képviseleti koltségét maguk viselik.

Az elsb6foklt birdsdg itélete indokolasaban hivatkozott a Kjt. 66. §-
ara és 85. § m) pontjara, tovadbbad a minimalbér Osszegét meghatdrozd
kormanyrendeletekre. A kereseti kérelem elbirdlésa soran
megkiildonbdztette a 2014. augusztus 1-jétdl 2014. december 31-éig
terjeds, illetve a 2015. Janudr 1-je utdni idd&szakot. Az elsd
idészak tekintetében megdllapitotta, hogy az alperes a Kjt. 66. §
(9) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a felperesek
garantdlt 1illetményét nem egészitette ki a minimadlbér 0Osszegére,
ezért a felpereseknek elmaradt illetménye keletkezett.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése és 40. § (1) bekezdése alapjan a Kjt. 2.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazanddé a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (a tovébbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta, hogy ,kivéaldéan alkalmas”, illetve
,alkalmas” mindésités hidnydban a garantdlt illetményen felil
megallapitott munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész semmis,
arra a koOzalkalmazott nem témaszthat igényt. A munkdltatdi
nyilatkozat semmissége annak oka&tdl fliggetleniil megédllapithatd
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volt. Mivel 2014-ben a felperesek Jjavadra semmis munkaltatédi
nyilatkozat alapjan kerilt megdllapitadasra a garantalt illetményen
feliili munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész, annak Osszegét a
2015-2017. évi illetmények megdllapitédsakor nem lehetett figyelembe
venni.

A mésodlagos kereseti kérelem koOrében kiemelte, hogy amennyiben a
kinevezést kovetden a kbzalkalmazott fizetési fokozata valtozik és
erre figyelemmel Gj illetmény megdllapitasara kertl sor, a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész biztositaséaval a
garantdlt illetménynél magasabb Osszegl illetmény akkor &llapithatd
meg, ha a kozalkalmazott a Jjogszabadly szerinti mindésitéssel
rendelkezik.

A Karia Mfv.I1.10.391/2014/4. szamu itéletére hivatkozva
megallapitotta, hogy a felpereseknek a kinevezésekor megallapitott
munkdltatdéi ddéntésen alapuld illetményrészre nem volt alanyi
jogosultséaguk, annak megdllapitidsadt ennek megfelelfen mindsités
hidnydban a 2015-2017. évekre nem igényelhették. Kifejtette
tovabba, hogy mivel a 2015-2017. évi illetmények helyesen keriltek
megadllapitasra, a felperesek &gazati pdtlékadt 1is a jogszabadlynak
megfelelden hatdroztidk meg és fizették ki.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart Szombathelyi Torvényszék
7.Mf.20.134/2018/6-I1I. szamu itéletével az elséfoktt birdsag
itéletét azzal a pontositédssal hagyta helyben, hogy az allam &ltal
viselt elséfoku illeték 72.672 forint helyett 54.672 forint.
Megdllapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az &llam viseli és
kotelezte a felpereseket személyenként 7000 forint mésodfoku
perkdltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy az alperes 2014-ben a felperesek illetményét nem
egészitette ki a minimélbér Osszegére, ezért ezen iddszakban
illetmény-kiilonbdzet keletkezett, mivel a felperesek garantédlt
illetményének el kellett érnie a minimadlbér Osszegét. A felperesi
fellebbezéssel kapcsolatban a tdrvényszék hangsulyozta, hogy
fellebbezésében az elséfokl birdsdg é&altal felhivott Jjogszabalyi
rendelkezéseket és azok tartalmdt a munkaltatdéi Jjognyilatkozatnak
az 1lletmény-kiegészités tekintetében megdllapitott semmisségét
illetéen a felperesek nem vitattak, ezzel kapcsolatban eltérd Jjogi
érvelést nem fejtettek ki.

Arra hivatkoztak, hogy a mindésités elmaradédsa azt eredményezi, hogy
alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésités hianyéban
illetménycsokkentésre nem keriilhet sor, az ilyen tartalmt
minésitést vélelmezni nem lehet.

A torvényszék allaspontja szerint a kozalkalmazott munkavégzésének
szinvonala minédsités hiadnyadban nem vélelmezhetd sem pozitiv, sem

negativ iranyban. A jogszabaly nem Jjeldli meg a mindsités
elmaraddsédnak szankcidjat, ennek hidnydban nem lehet sem vélelmet
feldllitani, sem kogens Jjogszabadlyi rendelkezést A&tlépni. Az

alperes jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitve egy év utdn nem
készitette el a felperes mindsitését, aminek azonban nem lehet az a
kovetkezménye, hogy a felperes alkalmas vagy kivdldan alkalmas
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minésitését elfogadottnak kell tekinteni.

A munkadltatdéi doéntésen alapuld illetményrész biztositasdra csak
akkor lenne lehetéség, ha a kozalkalmazott alkalmas wvagy kivaldan
alkalmas minésitést kapott volna. A jogszabaly kogens
rendelkezésével szemben a felperes nem hivatkozhatott arra
jogszerlien, hogy a munkaltatdi doéntésen alapuld 1illetményrészre
minésités hiédnyaban is igényt tarthatott volna.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen az I. rendd felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet helyezze hatalyon kivil, hozzon Uj hatédrozatot akként,
hogy keresetének adjon helyt, illetve wutasitsa a mésodfoku
birdésagot Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra és
marasztalja az alperest a perkodltségben.

Ervelése szerint a masodfoku birésidg megsértette a Pp. 206.S-4t,
mivel tévesen allapitotta meg azt, hogy fellebbezésében nem vitatta
a munkdltatdéi illetményrész semmisségére vonatkozd elséd8foku itéleti
rendelkezést. Eldadta, hogy pozitiv irdsbeli mindsités hiadnyaban is
jogosultsagot szerzett a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészre. A semmisség megitélése korében tartalmazta a
fellebbezése azt az érvet 1is, hogy a kinevezésnél a torvény ad
felhatalmazast a mindésités nélkiil a garantdlt illetménytdél wvald
eltérésre, igy ezen munkdltatdi doéntésen alapuld illetmény Jjuttatas
nem lehet semmis.

A felilvizsgalati érvelés szerint Jjogszerltlenltl értékelte a
masodfokt itélet a mindsités hidnyat is. Az I. rendld felperes egy
év utédn torténd mindsitését az alperes mulasztotta el, a méasodfoku
birdésag pedig nem volt figyelemmel a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében
foglalt azon elvre, hogy felrdhatd magatartidsdra eldnydk szerzése
végett senki sem hivatkozhat.

Hivatkozott tovédbbad a Ptk. 6:4. §-4dra is, a munkaltatd ugyanis
rautald magatartasaval elismerte, megerdsitette a felperes
kifogastalan munkavégzését. Utalt arra, hogyha nincs kifejezetten
alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésités, akkor vélelmezni kell,
hogy legalédbb alkalmasnak tekintendé az érintett kozalkalmazott,
aki csak a vele irasban kozolt mindsitéssel szemben tud védekezni.
Amennyiben a munkaltatdé nem mindsiti, annak kovetkezményeit magénak
kell wviselnie. A munkaltatdé kinevezésekor munkaltatdi déntésen
alapuld illetményrészben részesitette és illetménye 2014.
januarjaig nem vadltozott, atsoroléasara nem kertlt sor.
Illetményének el kellett érnie a minimadlbér szintjét. Hivatkozott
tovadbbad az Alaptdorvény XIII. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint
az illetmény, mint tulajdon az Alaptdrvény védelme alatt &ll. Ennek
megfelelden jogszabalyba Utkdzdé mbdédon dontottek az eljart birdsagok
a 2015-2017. évi illetményérdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn és marasztalja az I. rendd
felperest a perkdltségben.
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Ervelése szerint a Kijt. 66. § (7) bekezdésének kogens szabalya
szerint garantdlt illetménynél magasabb Osszegl illetmény akkor
allapithaté meg, ha a kozalkalmazott kivaldan alkalmas vagy
alkalmas minésitést kap, ez az illetményeltérités kotelezd
feltétele. A kinevezési okiratban részletezett 1lletményelemek
egyikének kiragadéasaval nem adllapithatd meg jogosultsag a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményelemre. A vizsgdlt esetben a
kinevezést kovetd egy év elteltével eszkdzlendd mindsités hiadnydban
a kinevezési okmanyban feltintetett munkdltatdi illetménytdbbletre
nem alanyi jogot témasztani.

Az alperes minésités hiadnyéban rautald magatartéassal nem
erdsithette meg az I. rendd felperes kifogadstalan munkavégzését..

A Karia dontés és annak jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizarblag a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta.
Felllvizsgdlati kérelem hidnyaban az eljarasnak mar nem volt targya
a jogerdés itéletben a felperes 2014. augusztus 1-tél 2014. december
31-éig terjedd idbre megitélt illetmény-kiilonbdzet iranti igénye,
kizardlag abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy az eljart
birbésagok a minésités hiadnyara alapitottan megalapozottan
dllapitottdk-e meg a munkaltatdi jognyilatkozat semmisségét.

A perid&szakban hatdlyos Kjt. 66. & (7) bekezdése alapjan az (1)-
(5) Dbekezdésben, i1illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazésaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb O&sszegl
illetmény akkor allapithatdé meg, ha a kozalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindésitést kapott. A Kjt. ©66. § (8)
bekezdése kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden a
kézalkalmazotti jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél
magasabb 6sszegl illetmény megédllapithatdé azzal, hogy - az egy évet
meg nem haladé idétartamt hatdrozott ideju  kbézalkalmazotti
jogviszony kivételével - egy év elteltével a koOzalkalmazottat
minésiteni kell. Ha ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé
alkalmas minésitést kapott, illetményét - e tdrvény erejénél fogva
a besoroléds szerinti - garantdlt mértékre kell csdkkenteni.

Az eljart Dbirdsdgok itéletének indokolédsa szerint az I. rendd
felperes 2011. évi kinevezését kovetden a munkdltatd a mindsitést
elmulasztotta, ezért az a munkdltatdi jognyilatkozat, amely 2014.
és 2015. évben mindésités hidnyaban is munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt allapitott meg az I. rendd felperes részére, semmis.
A torvényszék a Jjogerds itéletében iratellenesen &llapitotta meg,
hogy az I. rendl felperes a fellebbezésében a minésités hianyéara
alapitott semmisség megdllapitadsat nem téamadta. A tdrvényszék az
itéletének indokolédsdban maga is utalt arra, hogy az I. rendd
felperest a munkdltatd eljédrédsdnak hidnydban sem pozitiv, sem
negativ iranyban nem lehetett minésiteni, azonban a
jogkovetkezményeket tekintve az alperes mulasztdsat a felperes
terhére értékelte.



[30] Az eljart birdsagok kdvetkeztetésével a Kiria nem értett egyet.

[31] A Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdzalkalmazottat a
66. § (1)-(3) Dbekezdés, 66/A. § (1) Dbekezdés, illetve a 79/E. §
szerinti garantdltndl magasabb 0Osszegl illetmény megdllapitésa
elétt mindésiteni kell. E Jogszabadlyi rendelkezésbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb O0sszegl illetmény
megallapitéaséat koézvetlenil kell megeldznie a kozalkalmazott
minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes az I. rendd
felperes mindsitését jogszabalyi kotelezettsége ellenére
elmulasztotta, igy nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Dbesoroldsi okiratban
torténd megallapitédsa eldtt az I. rendld felperes nem felelt meg a
garantdlt O©sszegnél magasabb Osszegld illetmény megallapitésa
feltételének.

[32] Az alperes a mindésitést eld8ird Jjogszabalyi  kotelezettségét
elmulasztotta, ezért a Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 6.§ (1) bekezdése szerint sajat felrdhatd magatartésdra eldnydk
szerzése végett nem hivatkozhatott.

[33] Az alperes a perid&szakban az I. rendd felperes részére mindsités
nélktil &llapitotta meg a garantdlt Osszegen felili munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt, ezért a Pp. 164.S (1) bekezdése
alapjadn a perben 6t terhelte a bizonyitds arra nézve, hogy az I.
rendld felperes ,kevéssé alkalmas” mindsitése alapjan arra nem volt
jogosult. Minthogy ezt a ©perben nem igazolta, a bizonyitéas
sikertelensége a terhére esett.

[34] A fentiekbdl kovetkezdben az eljart birbésdgok  munkaltatdi

jognyilatkozat semmisségére alapitott kovetkeztetése
jogszabadlysértd volt, ezért a Kiria az I. rendd felperesi keresetet
2015-2016. évekre elutasitdé jogerds itéleti rendelkezést az
elséfoktt birdésdg itéletére 1s kiterjedden a Pp. 275. § (4)

bekezdése alapjan hatédlyon kiviil helyezte és a kdzigazgatédsi és
munkatigyi birdésadgot 10j eljardsra és 0Gj hatdrozat hozatalédra
utasitotta.

[35] A megismételt eljaras soradn a felperes 2015-2016. évi illetmény-
ktilonbbzet iranti igényét a perben jogszerlien megallapitott 2014.
évi illetmény alapulvételével kell elbiréalni.

Zard rész

[36] A Kuria a felulvizsgadlati eljarads koltségét és illetékét a Pp. 275.
§ (5) bekezdése alapjan csupan megédllapitotta, annak viselésérdl az
Uj hatdrozatot hozdé birdsag dont.

[37] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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