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Rendelkezdé rész

A Karia a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.093/2016/13. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgéalati eljarasban felmeriilt 87.200 (nyolcvanhétezer-
kettészédz) forint felllvizsgdlati eljarédsi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A felperes a ...-ndl 4llt kozalkalmazotti jogviszonyban, kozépfoku
besorolédst munkakodrben.

Az alperes a felperest 2013. februdr 4-én kelt 1intézkedésével
eldadéd munkakdrbe helyezte 2013. februar 1-jétél, ahol a garantalt
illetményét 93.813 forintban, kerekitve 93.800 forintban, a
garantdlt Osszegen felili - a munkaltatdédi déntésen alapuld
illetményrészét 61.700 forintban &llapitotta meg, 1igy a felperes
6sszesen 155.500 forint illetményben részesiilt a kozalkalmazotti
fémunkatarsi cimpdétlék mellett. Az alperes 2014. janudr 17-én kelt
intézkedésében a felperest besorolta a D fizetési osztaly 9
fizetési fokozatédba és illetményét akként mdbdositotta, hogy a
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garantalt illetménye 96.775 forint, kerekitve 96.800 forint, a
garantdlt Osszegen feliili - a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrésze 67.200 forint lett, igy a felperes 0Osszesen 164.000
forint illetményben részesiilt fenti pdtlék mellett 2015. december
31-ig akként, hogy 2015. Jjalius 1-jétdél ezen felil 8.950 forint
rendvédelmi &gazati pdtlékot is kapott. Az alperes 2016. januar 13-
an kelt intézkedésében a felperes illetményét 2016. januar 1-jétdl
mbédositotta, igy a garantdlt illetménye 96.775 forint, a garantalt
bérminimumra torténd kiegészitése 32.225 forint, a garantalt
60sszegen feltili - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze
35.000 forint lett, ezért a felperes Osszesen tovabbra is 164.000
forint illetményben részestlt a fenti cimpdétlékon és a 17.900
forint rendvédelmi 4gazati pdtlékon tul. Az alperes a 07030-
170/155/2017 hatéarozatszami intézkedésében a felperes illetményét
2017. januar 1-Jétdl ismételten mdbdositotta, a garantdlt illetménye
99.738 forintra, a garantdlt Dbérminimumra toérténd kiegészitése
61.262 forintra, a garantalt Osszegen feliili - a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrésze 11.463 forintra valtozott, ezért a
felperes Osszesen 172.463 forint illetményben részesiilt a fenti
cimpdétlékon és a 18.746 forint rendvédelmi &dgazati pdtlékon tul.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdédositott kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétdl
2016. oktdéber 31-ig terjedd idétartamra illetménykiilonbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének, illetve a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. S (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt illetményen feliil
biztositotta. Ezek alapjan 2013. augusztus 1-jétél 2013. december
31-ig havi 20.200 forint, 2014. januar 1-jétél 2014. december 31-ig
havi 21.200 forint, 2015. januar 1-jétd1 2015. december 31-ig havi
25.200 forint illetménykiildnbdzet megfizetését kérte
kozépidbaranyos kamattal.

A felperes 2016. évre nem vitatta, hogy garantalt illetménye a
garantédlt bérminimum Osszegének figyelembevételével keriilt
kiegészitésre, azonban a kozalkalmazott illetménye nem csdkkenthetd
egyoldaltan, igy a felperes a 2015. évre jogszabaly szerint jard
illetménydsszeg és az alperes 2016. évre folybdsitott illetménye
kézotti havi  25.200 forint illetménykiildnbdzetre is jogosult
kozépidbardnyos kamattal és perkdltséggel egyiutt.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte perkdltsége megdllapitésa
mellett, az Osszegszeri(iséget nem vitatva. Alldspontja szerint a
Kjt. 66.§ (7-8) bekezdései alapjan a garantadlt illetményt meghaladd
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész felperes részére alanyi
jogon nem  Jar, az csak adhatd juttatéas. Hivatkozott az
EBH2006.1544. szamu eseti doéntésben foglaltakra, igy arra, hogy a
felperest hatradny nem érte, mert illetménye nem csokkent az
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illetményt érinté vadltozasok miatt. Utalt a Karia
Mfv.IT.10.309/2014/4. szamiu itéletében foglaltakra akdrben, hogy a
Kjt. 66.§ (1) bekezdése szerint a felperesnek c¢sak a garantalt
illetményre van alanyi jogosultséaga, illetve arra az
illetménydsszegre, ha azt ennél magasabb Osszegben biztositottak. A
felperesnek nincs lehetésége, hogy az illetmény csak egy részére
vonatkozbé, azaz a munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrésszel
6sszefiiggé ©6nalld igénnyel 1lépjen fel. A felperes részére a
garantdlt bérminimumot wvégig biztositotta. Vitatta az illetmény
fogalmédnak a Karia Mfv.II.10.460/2015/10. és Mfv.II.10.043/2016/6.
szami 1itéleteiben meghatarozott fogalmat a Kjt. 66.§ (1)-(5)
bekezdései és (9) bekezdése, valamint a Kjt. 85/A.S 1), m) és n)
pontjai alapjan. Alldspontja szerint ezzel a Karia déntése az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1) bekezdésébe, T)
cikk (1-2) Dbekezdéseibe, 1. cikk (2) bekezdésébe, 13. cikk (3)
bekezdésébe, 15. cikk (3) bekezdésébe, 32. cikk (1-2) bekezdéseibe,
25. (helyesen: XXV.) cikk (1) bekezdésébe és 28. (helyesen:XXVIII.)
cikkébe 1tkoz6. Hangsulyozta, hogy a Kjt. 21.§ (3) bekezdése
hatdrozza meg a kinevezési okmany kotelezd tartalmi elemeit. A
munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban

Mt.) 46.§ (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés szerinti
tdjékoztatdsi kotelezettségét is vitatta, mert az alapbéren a Kjt.
85/A.§ m) pontja szerinti illetményt kell érteni és nincs
jogszabalyi kotelezettséqg, amely szerint az ,0sszetételre”

vonatkozbé adatokat is roégziteni kellene.

A  pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus
alapelvekkel &sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a szerzddés
alapjédn a felperes a kozalkalmazotti feladatai elvégzését, mig &
illetményfizetési kotelezettséget vallalt, azonban a Kjt. 66.§ (9)
bekezdésbdél nem kovetkezik, hogy a garantdlt illetmény Jjogszabalyi
rendelkezés folytdn torténd megvadltozadsa esetén a teljes illetmény
O0sszegére vonatkozd szerzddéses akarat is megvaltozna.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.234/2016/5. szamu itéletével az alperest 795.800 forint
illetménykiilonbdzet, wvalamint 2015. &prilis 11-té1 jard kamata és
42.290 forint perkodltség megfizetésére kotelezte, mig ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolédsdban hivatkozott a Kjt. 66.5 (9) bekezdés b)
pontjadban és a garantdlt bérminimum O&sszegét évente meghatdrozd
kormdnyrendeletekben, a Karia Mfv.I1.10.460/2015/10. és
Mfv.II.10.043/2016/7. szama itéleteiben foglaltakra, igy arra, hogy
a felperes garantdlt illetménynek 2013. augusztus 1-jétdl a
garantdlt bérminimumnak megfeleld 0Osszeget el kellett érnie. A
garantdlt illetmény a besorolédsi illetmény, amelynek fogalmat a
Kjt. 66.S (1)-(5) bekezdései és 79/E.S-a hatéarozzak meg, mig a Kjt.
67.S-a, 70-75.S-ai, 77.S-a, 78.S-a és 85/A.§ 1) pontja értelmében a
kbzalkalmazott részére megdllapithatd dijazas tobbféle tételbdl
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tevédik Ossze, amelyek kozdtt nem kerlilt nevesitésre a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész, sem a garantalt illetmény, 1igy csak
az illetmény fogalman beliil értelmezhetd e két  tétel. A
kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékd - Jjuttatasok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is wvaltoznak a jogszabalynak
megfeleld mértékben, ha arrdél a munkdltatdé nem hoz semmilyen
intézkedést, illetve a valtozasrdol a kdézalkalmazottat nem
tdjékoztatja. Ezzel szemben a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mert egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazott részére, masrészt ez a Juttatds ezt a
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
sem veszti el, igy kifejezett doéntés, irédsbeli intézkedés hianyaban
annak Osszege az utolsd munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd
marad az Ujabb intézkedésig. Ezért a garantdlt illetmény Osszegének
fedezetéiill nem szolgdlhat a garantdlt bérminimum emelkedése miatt a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész, errdl szdld irasbeli
intézkedés és tédjékoztatads hiadnydban a Kjt. 85/A.§ m) pontja, az
Mt. 46.§ (1) bekezdés Db) pontja és (4) bekezdése, az Mt. 6.S (4)
bekezdése és 15.§ (4) bekezdése alapjan.

Nem taldlta elfogadhatdénak az alperes azon kifogasat, hogy a Kjt.

66.S (7-8) bekezdései nem tartalmazzdk a felperesi kovetelés
jogcimét, mert a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt az
alperes peridészakban az illetményelemek kozott mindvégig
feltintette.

A  pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus
alapelvekkel O&sszefliggésben kifejtette, hogy a kodzszféra jogat a
versenyszféridhoz képest a tdrvények, egyéb Jjogszabidlyok lényegesen
intenzivebben szabdlyozzak, az &llami beavatkozads fokozottabban e
terlileten Jjelen wvan. A kozalkalmazotti Jjogviszony alanyai tobb
vonatkozédsban nincsenek alku pozicidban, mert nem térhetnek el a
jogszabadlyok eldirdsaitdl. A Jjogalkotdk korlatoztdk a pacta sunt
servanda alapelv maradéktalan érvényesiilést.

A fent kifejtett &llédspontja alapjan a felperes 2013-ban havi
20.200 forint, 2014-ben havi 11.700 forint, 2015-ben havi 25.200
forint és 2016-ban 1is havi 25.200 forint illetménykiildnbdzetre
jogszerlien tart igényt.

Az elsbéfokl birdsdg a felperes keresetét ezt meghaladdan a 2014. év
vonatkozédsdban azért utasitotta el, mert 4&llaspontja szerint a
felperes a rendvédelmi pdtlékkal egyutt 2013-ban 190.700 forintot,
mig 2014-ben 179.000 forintot kapott, igy a kildonbdzet nem a kért
21.200 forint havi 0Osszeg, hanem a 11.700 forint havi Osszeg
erejéig all fenn.

Az alperes - és a felperes 2016. november 1-jétdl 2017. aprilis 30-
ig terjedd id&észak  korében kiterjesztett kereseti igényére
vonatkozb6 - fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.21.093/2016/13. szamu itéletével az elsédbfoku birbdsadg itéletét
részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
872.348 forintra és annak 2015. janius 15-té1 jard kamataira emelte
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fel, kotelezve az alperest 10.000 forint masodfokd perkdltség
viselésére, az elsé6fokl itéletet egyebekben helybenhagyta.

A torvényszék rogzitette, hogy az elsbdfokt birdsadag helyesen tarta
fel a relevadns tényeket, hivta fel a jogszabalyi hivatkozédsokat és
megalapozott dontést hozott. Kitért arra, hogy az illetmény fogalma
a besoroléds szerinti illetménynél magasabb kategdria, jelen esetben
a garantédlt illetmény szamitasa volt a per téargya. A Kjt. 66.§ (9)
bekezdése alapjan 2013. augusztus 1-jétdl a felperest garantalt
illetményként a garantalt bérminimumnak megfeleld O0sszeg
megillette.

A 2009. januar 1-jétdl hatadlyos Kjt. 66.§ (7-8) bekezdései alapjan
egyrészt a mindsitéstdl fliggben szamithat a kozalkalmazott a
garantéalt illetménynél magasabb jaranddséagra, masrészt a
kinevezéskor hatdrozandd meg részére a garantdlt Osszeget meghaladd
illetmény, igy a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes
alkalmazasédra 2009. Jjanuar 1-jét megelézbden keriilt sor, azaz
részére a Dbesoroldsi Dbéren feltili munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész megdllapitasa ettdl eltérd alapokon nyugszik, de
minésitéshez kototten alakithatd. Az alperes altal csatolt okirati
bizonyitékok azt témasztottdk ald, hogy a 2009. Jjanuar 1-jét
megeldzden nyujtott munkdltatdi tdbblet nem alakult &t 2009.
januarjat kovetden a Kjt. 66.S (7) bekezdése szerinti juttatéssé.

A jogerds 1itélet kihangsulyozta, hogy a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai alapjan a garantdalt illetmény és a munkaltatdi dontésen

alapuld illetményrész az egységes illetményfogalmon belil
értelmezendd. Utalt a Kuria Mfv.II.10.460/2015/10. és
Mfv.II.10.043/216/6. szamu elvi hatdrozataiban megjelend
irdnymutatd dllasfoglalasokra, amelyek szerint a kiilonbozsb
illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypdtlékok és a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész) eltérd jogi

természetlek, 1igy mas szabdlyok vonatkoznak médositasukhoz és
jogszerl kozlésikhoz. Kifejtette, hogy a munkdltatdnak Jjogosultsaga
van a munkaltatdédi dontésen alapuld illetményrészt csdkkenteni,
azonban arra nincs lehetdésége, hogy automatikusan, kiilén intézkedés
nélkiil a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt hozzaszamitsa
a garantalt illetményhez a garantalt bérminimumra torténd
kiegészitésként.

Az Mt. 6.5 (4) bekezdés korében a kifejtett elsédfokl birdsagi
dllésponttal egyetértett. Megjegyezte, hogy a tajékoztatds nem
korldtozdédhat adatkdzlésre, nem maradhat a formalitds szintjén. A
munkdltatdénak ki kell térnie arra, hogy az illetmény megdllapitésa
mely Jjogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval miként tortént,
azokat milyen véaltozéds, médositds érintette, igy nem melldézhetd az
igazolt formédban torténd kozlés, mert ennek hidnydban a felperes
alappal tartott igényt a garantdlt illetményen feliili munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész valtozatlan Osszegére.

Rogzitette, hogy az elsdéfokl birdésdg helyesen értelmezte a Kjt.
21.8 (3) bekezdését, igy azt, hogy a felperes részére
illetménykiildnbdzet jér a 2016. évre az azt megeldz8d évben a helyes
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60sszegben meghatdrozott illetménynél alacsonyabb 6sszegl illetmény
meghatarozasa és kifizetése miatt.

A felperes keresetét a per folyaman esedékessé valt
illetménykiilonbozetre kiterjesztette, amely a fenti indokok alapjén
megalapozott, ezért alperes ennek megfizetésére is koteles volt.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan a Jjogerds itélet megvaltoztatdsat azzal, hogy a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész részben Jogszabalyba
itkozb6, ezért semmis, 1gy utasitsa el a keresetet perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (1)-(3) bekezdések, a 66.S (7-8)
bekezdések, a Pp. 220.§ és 221.S (1) bekezdés, az Mt. 27.§ (2)
bekezdés és 29.§ (3) bekezdés megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a birdésdgok a ténydlladst helyesen &llapitottak
meg, azonban abbdl jogszabalysértd megallapitédsokat vontak le. A
jogerds 1itélet mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon
belil 06n&lldé Jjogcimként kezelte a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt és ©6nalldé fogalomként haszndlta az Osszilletmény
fogalmadt a Kuria egyedi lgyekben hozott 1itéleteire hivatkozva
indokolédsédnak jogi alapjait mellézve, megsértve ezzel a Pp. 221.§
(1) bekezdésében irt jogi indokolasi kotelezettségét.

Utalt arra, hogy a koOzalkalmazott illetménye nem Dbonthatd
illetményelemekre. A garantéalt illetmény nem a tényleges
illetményen beltili elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytan addig nincs hatédsa a tényleges illetményre, amig
az a garantalt illetmény mértékét meghaladja, igy amig az illetmény
kiszadmitdsara vonatkozd szabidlyok mdbdosulnak, de az illetmény
mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmédnyt nem kell
médositani. A munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész is csak a
kiszamitds mdéddjat mutatta be az intézkedéseken. Az illetmény
megallapitasara vonatkozdé szabdlyokat a Kjt. 66.§5-a, 61-65.§-ai,
mig az illetménypdétlékokra a Kjt. 69-75.§-ai, a Jjutalmakra a Kjt.
77.S (3) bekezdése tartalmazzak. A mésodfokd birdsdg a Kjt.
illetményrendszer fogalmat az illetmény fogalmdval felcserélte
indokolésdban. A munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész és az
6sszilletmény fogalma <csak az EBH2006.1544. szamu doéntésben
jelentek meg elészor a Kjt. 66.§ (1) bekezdésére tortént
hivatkozéssal, 1igy ezek értékelésénél a Jjogszabalyi valtozasokat
kell vizsgalni.

A Kjt. 66.§5-a 2007. januar 1-jétdl eldirta, hogy a kdzalkalmazottat
a 66.S-ban irtak szerint szadmitandd garantdlt illetmény illeti meg.
A jogszabdly nem szabdlyozta azt az esetet, amikor a munkdltatd a
garantdlt illetményen feliili Osszeget allapitott meg. 2009. januar
1-Jétdél a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdései mar akként szabidlyozta, hogy a
magasabb Osszegl illetmény kivaldan alkalmas vagy alkalmas
minésités esetén 4dllapithatdé meg, illetve a kdzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor az 1 éven belili fenti értékd
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minésitéskor. Fentiek alapjadn nem Jonnek létre illetményelemek,
hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékl tényleges illetmény
jon létre. A Kjt. 66.§ (7-8) bekezdéseiben irt rendelkezések 6nalld
illetmény megallapitédsi médok és nem a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrész, ezért nincs Jjelentdsége, hogy a munkdltatd a
kinevezési okmanyban, vagy mdbédositasaban milyen médon rdgziti az
illetmény megdllapitédsakor a hatdlyos Jjogszabdly alapjan Jjard
garantdlt illetményt és az azon tuli illetményt, az adatok csak a
kiszadmitds méddjardl adnak tajékoztatast a kdzalkalmazott részére. A
perid&északban magasabb 0©6sszegl illetmény megdllapitaséra csak a
Kjt. 66.§8 (7-8) Dbekezdései alapjan kerilhetett sor, ezért a
masodfokt birdésdg azon megidllapitdsa, amely szerint a garantédlt
illetményen feltild illetményrész a munkaltatd egyoldalu
nyilatkozatédval jon létre nem felel meg a jogalkotd szandékéanak, a
jogszabadlynak és a perbeli adatoknak, mert a felek a tényleges
illetményben 4&llapodtak meg, s ezért nincs munkdltatdéi doéntésen
alapuldé ©6nadlldé illetményelem, ezt tamasztja ald a Kjt. 21.§ (3)
bekezdése, 85/A.S m) pontja és a garantalt bérminimumot évenként
meghatidrozd korményrendeletek 3.§8-a is. Hivatkozott a Kjt. 40.§ (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt minésitésre, amely alapjan kaphatott
csak a felperes 2009. januadr 1-jét kovetden magasabb illetményt a
szamara kotelezben jard garantdlt illetménynél figyelemmel a Kjt.
65.8 (1) bekezdésére és a Kjt. 66.S (7-8) bekezdéseire, amelyek nem
a garantdlt illetményen felili illetményrészt 4&llapitanak meg,
hanem a garantéalt illetménynél magasabb 6sszegi tényleges
illetményt, ezt téamasztjidk ald a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n) pontja,
valamint a kormdnyrendeletek is. Alldspontja szerint a felperes,
aki mar 2009. janudr 1-jét megeldédzdbden munkdltatdi doédntésen alapuld
illetményrészben részesiilt, a haromévenkénti eldédresorolasakor
elveszitette erre wvald Jjogosultsagat a Kjt. 21.§ (1) bekezdése
szerint 1s, mert besoroldskor nem kinevezés, hanem annak mbdédositésa
torténik.

Mindezek alapjan téves a masodokl birdsdg azon megadllapitédsa, amely
szerint, amennyiben a munkdltatd nem a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdései
alapjan Jjar el, akkor 1is fenndll a doéntési Jogkdre a magasabb
mértékli illetmény megdllapitdsa sordn. Epp ezért a felperes
esetében peridbszakban munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
nem jott, nem Jjohetett létre. Fenti rendelkezések kbgensek, ezért
az ennek ellenére biztositott, a garantalt illetménynél magasabb
mértékd illetmény Jjogszabdlyellenes Jjuttatds. Miutdn a hatélyos
jogszabdlyok nem ismerik a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész vagy az Osszilletmény fogalmat, ezért erre a felek
érvényes megdllapodidst sem kothettek. Helytelen a Jjogerds itélet
azon megallapitédsa, amely szerint a garantdlt illetmény és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész 6nalld jogcim. Abban az
esetben, ha a munkdltatédi Jjogkdr gyakorldja a Kjt. 66.§ (7-8)
bekezdésében irt rendelkezéseket figyelmen kivil hagyta volna és
valamilyen fajta illetményt, illetményelemet allapitott meg, akkor
a jogszabadlysértéd megdllapodéds az Mt. 27.S-4d4ban foglaltak szerint
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semmis, melyet a birbdésdgoknak az Mt. 27.S (3) bekezdése alapjan
hivatalbdél kell figyelembe venni és megdllapitani, azonban ezt az
elbdiradast az eljart birdésdgok megsértették, alkalmazniuk kellett
volna az Mt. 29.§ (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

A felperes a garantdlt 1illetménynél magasabb mértékd tényleges
illetményt kapott, nem érte kar, nincs elmaradt illetménye. A Kjt.
66.S (9) Dbekezdése szerinti vizsgdlat sordn nem az 1illetmény
kiszamitédsi, megallapitdsi mdédjat kell figyelembe venni, hanem a
tényleges illetményt.

A felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesilnie kell, igy a Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjan
alkalmazandd Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1-2) bekezdések és
a 205.8 (1-3) bekezdések, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl szdold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1) bekezdés, a
6:63.8 (1-2) bekezdések, a 6:86.8 (1) bekezdés szerint a szerzdbdés
tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az alperes ennél
magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A felperes
illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét, 1igy a
mulasztds nem &llapithatd meg. A masodfokl birdsag a felek egyiittes
akaratéan alapuld szerzdbdését mdédositotta.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartasat és perkdltsége megdllapitasat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolédsa alapjén. Alldspontja szerint
az alperes téves feltevése azon alapszik, hogy a felek kozott
szerz&déses szabadsadg 4&all fenn. Ez az allaspont azért nem
tdmaszthatd ald, mert a felek kozott kdzalkalmazotti Jjogviszony
allt fenn, amely miatt a szerzddés tartalmdt a Jjogszabadly és a
felek megdllapodésa hatarozza meg.

Helytelen az alperes azon érvelése 1is, hogy elégséges, ha a
kbzalkalmazott teljes d1lletménye éri el a garantdalt illetmény
mértékét, mert ezt cafolja a Kjt. 66.S (9) bekezdése, amely a
garantdlt illetményre irja eld ezt a kdtelezettséget. EkOrben utalt
a Kuria szamos hatédrozatdra a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrész korében kifejtett egyértelmi és kovetkezetes
irdnymutatéséara.

Hivatkozott arra 1is, amennyiben a részére a jogszabaly alapjan Jard
illetményt utdbb a perben adllapitjak meg, akkor &t olyan helyzetbe
kell hozni, mintha azt mar periddszakban az alperes a helyes
60sszegben allapitotta volna meg, 1igy az 1illetménykiilonbdzetre
igénye alapos.

Az Osszilletmény csokkentésével kapcsolatos jogi érvelése korében
kitért a Kjt. 66.§5 (9) bekezdésében, az Mt. 58.S-adban és a Kuaria
Mfv.II.10.460/2015., Mfv.I1.10.043/2016. és Mfv.IT.10.080/2016.
szamt itéleteiben irtakra.

Kifejtette, hogy az alperes mindsités hiadnydra alapitott semmiségi
észrevétele megalapozatlan és irrelevdns, mert a perben nem a
munkaltatdédi déntésen alapuld illetményt érvényesiti, hanem a
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kereset jogalapja, hogy a garantdlt illetmény nem felelt meg a Kjt.
66.S§ (9) bekezdésének és a teljes illetmény csak az Mt. 58.§
szerint csokkenthetd csak.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

Az alperes felllvizsgédlati kérelme a kovetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem kitért arra, hogy a jogerdés itélet a Pp.

221.8 (1) bekezdésének nem felelt megqg, mert megsértett
jogszabadlyhelyeket nem tartalmaz, csupdn eseti dontésekre utal
vissza. Ekdérben a Karia megallapitotta, hogy a Pp. ezen

rendelkezése szerint az itélet indokolédsadban hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. A masodfoku
birdésag indokolasi kbételezettsége fentiek alapjan kiterjed a
fellebbezés 1lényegét Jjelentd Jjogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos
dlladspontjanak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22

453/2000. - BH2003. 240. 1II.). Jelen esetben a jogerds 1itélet
tartalmazza a Jjogi érvelést, megjeldli a megsértett
jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., valamint a

kormadnyrendeletek relevans rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Kiria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét jogszabidlyhely-megjeldléseket, igy az eljart
birdésdg az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az alperes hivatkozott arra, hogy dllaspontja szerint a
kbzalkalmazott illetménye nem bonthatd illetményelemekre, tovabba,
hogy az illetményrendszer fogalmdt a jogerds itélet az illetmény
fogalmadval Osszemosta. A Kuria szamos doéntésében kimondta, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak (Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is
fenntartja.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld oOsszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétd1l a 483/2013. (XII.17.) FKormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Jjanuar 1-jétél a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormadnyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi 129.000 forint, mig
2017. Januar 1-jétél a 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése a) pontja alapjan havi 161.000 forint volt.
Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
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2015. december 31-ig terjedé id&szakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
b6sszegének csokkentésérdél, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd adtcsoportositasardl irédsban nem
intézkedett. 2013., 2014. és 2015. években a felperes garantédlt
illetményét kerekitve 93.800 forintban &llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkadltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. ©66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hianydban a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba utkozik,
semmis, ezen Jjogcimen a felperesnek nem Jjar illetményrész. A
periddszakban hatdlyos Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A.S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a koézalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb O&sszegl
illetmény megédllapithatd azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartami hatédrozott idejl kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kdzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csdkkenteni. Minthogy az adott esetben a
munkaltatd a felperes részére a teljes idészakban megadllapitotta és
kifizette a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem mertlt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan minésitésd lett volna.

Az alperes 4ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez fzott miniszteri
indokoléds nem jogforras és nyilvanvaldan nem értelmezhette a per
tdrgyat és alapjat képezd, 2013. augusztus 1-td1 hatadlyos Kjt.
mbédositéasadt. A Kjt. 66. § (9) Dbekezdésének hatdlyba 1lépése 1Uj
helyzetet eredményezett, melyet a Kuria nemcsak egyedi igyekben
értelmezett, hanem elvi hatdrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat
egységesitése érdekében ekként tett kozzé (BH.2016.M.8.,
2016.M.25.). Az eljart birdsagok az elvi hatarozatokban foglaltak
alapjan helytdlldé indokolédssal hoztdk meg az érdemi dontésiiket. Az
alperes a garantdlt illetményt meghaladé illetményrészt maga is
munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a
kinevezésben, kinevezés mdbdositasban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakbdél nem kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb 6sszegl
illetmény megallapitéasat kézvetlenil kell megeldznie a
kozalkalmazott mindsitésének. Minthogy az alperes maga sem
hivatkozott arra, hogy a felperes alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas



[39]

[40]

[41]

minésitésld volt, minden alapot nélkiildzott a semmiségre alapitott
érvelése.

A mésodfokt birdsdg itéletének helyes Jogi 4&llédspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovébbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza ki1ldon a garantdlt illetményt és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

Az alperes hivatkozott a pacta sunt servanda és a clausula rebus
sic stantibus jogelvek érvényesiilési kovetelményére, arra, hogy a
felek akarata a kinevezésben, illetve mbdositdsban meghatdrozott
teljes illetmény Osszegére terjedt ki. Ekdrben a Karia nyomatékosan
kiemeli, hogy a felek kozott létrejott kodzalkalmazotti jogviszonyra
tekintettel a kinevezés és mbddositdsa sordn sem a munkaltatd, sem
pedig a kozalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévé
teljeskorl alkupozicidban, mert a jogszabdly hatdrozza meg - tobbek
kozott - a kodzalkalmazott alkalmazédsi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes 1illetményelemek minimadlis mértékét.
Az illetményrendszeren beliil a kozalkalmazott garantalt illetménye
és illetménypobdtlékai (pl: rendvédelmi dagazati potlék,
kbzalkalmazotti munkatdrsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld -
kotelezé6 mértékd - Jjuttatasok, amelyek a Jjogszabadly valtozasakor
akkor is véaltoznak a jogszabdlyoknak megfelelden (0sszegiik
novekedik), ha arrél a munkaltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrdl nem tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, irédsbeli intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben
kozolt mértékd marad az UGjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodas a kinevezés mbdbdositasaval
az illetmény emelésérédl és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
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kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszeriden
kozolnie kell.

A koOzalkalmazotti jogviszonyban is iranyaddé Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tadjékoztatja a munkavallalodt,
az alapbéren tuli munkabérérdél és egyéb juttatdsokrdl, az Mt. 46. §
(4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozadsardl a munkavallaldét a valtozast kovetd
tizendt napon belil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott 1igyben megédllapitott tényadllads szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozoOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irédnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancialis feltételek mellett - »CsOkkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatoi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet 1Ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen novelni kell az illetményt (koz0s
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl periddszakban nem
kozolt intézkedést a felperessel azt eredményezi, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013-ban 61.700
forint és 2014-2015. években havi 67.200 forint wvolt és annak
dtcsoportositdsa a garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozdsa wvolt. Kozdlt intézkedés hiadnyaban az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott. Ennek
bizonyitdsadnak sikertelensége pedig terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2016.
januar 1-jétsl a garantdlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2016. januadr 1-jétdl hatalyos irasbeli intézkedésében a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. A
felperes 2015. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege) azonban az
eléz8ekbdl  kovetkezden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2016. és 2017.
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évben Jjogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlien c¢sak addigi illetmény
6sszegének csokkentése nélkill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyadd, ha az illetmény helyes &sszege utdébb a perben kerilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2015. évi illetményét helyesen (122.000 +
67.200 forint, azaz 189.200 forintban) &llapitotta volna meg.
Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
O0sszegl illetménykiildénbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zarb rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A le nem vroéott 93.300 forint felltlvizsgédlati eljaréasi illeték
mértékét az Itv. 50.S (1) Dbekezdés I. fordulata hatarozza megqg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. m&jus 30.

T4lné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird
A kiadméany hitelédl:

kiiriai tisztviseld



