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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6. Mf.680.831/2016/4. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 736.690 (azaz
hétszazharminchatezer-hatszazkilencven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2007. november 27-t0l 1étesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt alperessel patologus
féorvosként. Munkavégzésének helye az alperes Patologiai Osztdlyan volt, a munkaltatoi
jogkort vele szemben a féigazgatd foorvos gyakorolta, kozvetlen vezetdje az osztalyvezetd
volt. Munkakori leirdsa szerint a feladatat képezte a betegek szovettani és citologiai
anyagainak értékelése, citologiai mintavétel, diagndzis felallitasa, a korszdvettani vizsgdlatra
érkezett anyagok inditdsa mikroszkopos vizsgalatra, konzultacid a problémas esetekrdl, a
kérszovettani vélemény legrévidebb idon beliili irasbafoglalasa, validalasa. Részt kellett
vennie az osztaly oktatasi tevékenységben, aktivan szerepelni a tovabbképzéseken és az
osztaly altal szervezett klinikapatologiai konferencidkon.
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A felperes és az osztalyvezetdje kozotti munkakapcsolat 2013 dszétdl fokozatosan
megromlott, felperes rendszeresen kérte a szébeli vezetdi utasitasok irasbafoglalasat. 2014
februdrjatdl felperest az osztalyvezetd passzivitasa miatt az osztalyértekezleteken torténd
részvétel alol mentesitette. A felperes tobb esetben levélben fordult a honvédelmi
miniszterhez, valamint az Egyenlé Banasmod Hat6saghoz, amelyben munkahelyi vezetdjét
negativ mindsitésekkel illette.

A munkaltatoi jogkor gyakorloja a kialakult helyzet rendezése érdekében 2014. januar 21-én
¢s februar 6-an munkaiigyi egyeztetd megbeszélést tartott, amelyeken a felperes nem jelent
meg. Az egyeztetd megbeszélések kezdeményezésének kozvetlen kivaltd oka az
osztalyvezetd 2014. januar 3-an kelt levele volt, amelyben sérelmezte, hogy felperes ezen a
napon csak tobbszori felszolitast kovetden volt hajlando elvégezni a részére kiadott feladatot.
Ezt kovetden az alperes 2014. februar 7-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette felperest,
az egyeztetd megbeszélések alapjaul szolgald a Patologiai Osztalyvezetdje altal 2014. januar
3-4n irt levélben foglaltak miatt. Az irasbeli figyelmeztetés indokolasa szerint az
osztalyvezetd beadvanyaban foglaltakat megvizsgalva megallapithat6 volt, hogy felperes ,,a
munkavégzése sordn nem tanusitott adott helyzetben 4altaldban elvarhato, kolcsondsen
egylttmikodd magatartast, viselkedése a munkakore altal megkivant és elvart magatartasi
normakba titkozik”.

A munkaltatéi jogkor gyakorloja a 2014. marcius 26-an kelt levelében 2014. aprilis 4-re
ismételt személyes megjelenésre hivta fel a felperest, mivel kozvetlen felettese wjabb
panaszlevélben jelezte, hogy felperes az egyiittmiikodési kotelezettségének tovabbra sem
tesz eleget. A felperes a 2014. marcius 31-€én kelt levelében arrdl tajékoztatta a munkaltatoi
jogkorgyakorlgjat, hogy tovdbbra sem kivan részt venni semmilyen személyes
meghallgatdson, ugyanakkor javasolta, hogy a féigazgatd ,,inkdbb az osztilyvezetdvel
beszélgessen el”.

Az alperes a 2014. majus 20-an kelt és felperessel 2014. majus 26-an kozolt felmentésével a
felperes jogviszonyat a kdzalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.)
30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette. A felmentés indokoléasa szerint felperessel
szemben a munkavégzése soran huzamosabb 1d6n 4t a munkahoz val6 hozzéaallasabol fakado
magatartasbeli problémak meriiltek fel, mellyel megsértette az egyiittmiikodési
kotelezettségére vonatkozd eldirast, munkavégzése sordn nem a munkakoréhez elvart
magatartast tanusitotta, kzvetlen munkahelyi vezetdje utasitdsait megszegte, munkatarsaival
az elvart munkakapcsolatot nem tartotta. Az MH Egészségiigyi Kozpont fenntartdjahoz,
valamint a Honvédelmi Minisztérium Igazgatasi és Jogi Képviseleti Fodosztaly
foosztalyvezetdjehez, illetve az Egyenld Bandsmdd Hatésaghoz irt tobb levelében
kozalkalmazotthoz méltatlan médon a munkahelyi vezetdit, a munkaltatod képviseldit negativ
mindsitésekkel illette, diszkriminacioval vadolta. Ezen tilmenden az alperes a felmentési
okiratban felperes terhére rotta, hogy 2014. februar 13-an kereséképtelenségére hivatkozva a
munkavégzési helyén nem jelent meg, ugyanakkor egy tovabbképzésen részt vett. A
korszovettani vélemény irasbafoglaldsara és validalasara vonatkozo kotelezettségeit a
hataridé vonatkozasaban tobb esetben nem tartotta be. A felmeriilt nézeteltérések tisztazasa
érdekében kitlizott személyes meghallgatasokon nem jelent meg, tavolmaradisat nem
mentette ki, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak egyeztetési szandékat visszautasitotta.
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Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a moddositott keresetében arra hivatkozva kérte a felmentés jogellenességének
megallapitasat és a jogkdvetkezmények alkalmazéasat, hogy annak indokoldsa nem vilagos,
nem valos €s nem okszer(i.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, irasbeli ellenkérelmében az egyiittmiikodési
kotelezettség megsértéseként értékelte, hogy felperes 2014. januar 3-d4n csak tobbszori
felhivasra végezte el az osztalyvezetd altal szamara meghatdrozott munkafeladatot. E korbe
tartozonak itélte az alperes azt is, hogy felperes a munkaltatdi utasitdsok irasbafoglalasat
kérte, az osztalyvezetdvel nem volt hajlandd beszélni, igy elézetesen nem egyeztette vele a
szabadsaganak igénybevételét sem. Ezen tilmenden az osztalyértekezleteken a
konzultacidban nem vett részt. Az alperes a felmentés indokoldsaban konkrétan megjelolt
tovabbi indokok valdsagat és okszertiségét is allitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 14.M.2114/2014/65. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest perkoltség és kereseti illeték megfizetésére
kotelezte. Az els6foku birdsag a felmentési okok kozott vizsgélta az alperes ellenkérelmében
pontositott, az egyiittmiikodési kotelezettség megszegese korébe sorolt konkrét indokokat is.
Az eljaréas soran csatolt okiratok és a meghallgatott tantik vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a 2014. januar 3-i eset kapcsdan a felettese utasitdsdnak tobbszori
megtagadasaval megsértette az egylittmikddési  kotelezettségét, noha végil a
munkafeladatokat elvégezte. Ugyancsak megalapozottnak ¢€s bizonyitottnak talalta az
alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a felperes a munkaltatoi utasitdsok irdsbafoglaldsanak
indokolatlan kérésével a munkavégzést elnehezitette, a szabadsag igénybevétele soran az
osztalyvezetovel eldzetesen nem egyeztetett, az osztalyértekezleteken tanusitott passziv
magatartdsaval a munkaltaté céljait akadalyozta. Az elséfoku birdsag valosnak és
okszerlinek itélte azt a felmentési indokot is, amely szerint felperes tobb levelében
kozalkalmazotthoz méltatlan mddon mindsitette a munkahelyi vezetdit, a leveleiben
foglaltak alkalmasak voltak arra, hogy az alperesi intézmény szervezeti érdekeit sértsék.
Megalapozottnak talalta a birosag a tanuvallomdasok alapjan a felmentésnek azt az indokat is,
hogy a felperes a validalasra vonatkoz6 kotelezettségét a hataridd tekintetében tobb esetben
megszegte. Az elsoéfoku itélet indokoldsa szerint a munkaltatd a felperessel szemben
felhozott kifogdsok kivizsgalasara rendelte el tobb alkalommal a felperes személyes
meghallgatdsat, amit a felperes megfelelé indokok nélkiil minden esetben megtagadott.
Ugyanakkor nem mindsitette okszerli felmentési indoknak a birdsag a 2014. februar 13-an
tortént eseményeket. Mindezek alapjan megallapitotta az els6fokt birosag, hogy a felperes
az altala tanusitott magatartas folytan nem volt alkalmas az osztaly k6z6s munkajaba torténd
részvételre.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszek a 6.M£.680.831/2014/4. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A felperest masodfoku perkoltség és
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet indokolasa szerint az els6foku
eljarasban meghallgatott tanik vallomasa (31. sorszamu jegyzdkonyv) alatdmasztotta azt,
hogy a felperes az utols6 iddszakban a osztalyvezetdvel nem allt szoba, magatartasa 2013-t6l
passzivvd valt, a szabadsidg igénybevételét kozvetleniil megelézden felettesével nem



egyeztetett az ilyen iranyu elvaras ellenére sem. A masodfoka birdsag allaspontja szerint,
nem volt elfogadhatdé az sem, hogy a felperes munkaltatéi utasitas ellenére az
egyeztetésekrol kovetkezetesen tavol maradt, azzal az indokkal, hogy a munkaltatoi
jogkorgyakorld kelld szakértelme az egyeztetéshez hidnyzik. A 2014. januar 3-an torténtek
kapcsan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy felperes ugyan nem tagadta meg az
osztalyvezetd utasitasa alapjan a feladat elvégzését, de terhére rohatdéan ebben az esetben
sem volt megfeleld a kommunikacié kozotte €s az osztalyvezetd kozott. A masodfoka
birésag allaspontja szerint a felperes honvédelmi miniszternek, valamint a Honvédelmi
Minisztérium Jogi Képviseleti Fosztaly vezetdjének irt levelei sértdek voltak az alperesre és
a felperes felettesére, valamint kollégaira nézve. A levelek hangvétele a
véleménynyilvanitashoz valo jog korldtain talterjeszkedve alkalmas volt a munkaltatd jo
hirnevének, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeinek veszélyeztetésére. A jogerds itélet
indokolésa szerint a validalas soran hivatkozott késedelmet a nagymértékii talterheltség miatt
nem lehetett a felperes terhére értékelni, azonban — figyelemmel az MK 95. szamu
allasfoglalasara — a felmentés jogszertiségét egyetlen indok valdsdga is megalapozza,
amennyiben az okszerti, igy az egylittmiikodési kotelezettség tartds megsértése dGnmagaban
is elégséges indoka lehet a felmentésnek. Ilyennek mindsiil, ha a kdzalkalmazott a
felettesével megfeleld kommunikécidra nem hajland6, a munkakori kotelezettségét képezo
konzultacidk soran passziv magatartast tanusit, a kialakult helyzet rendezése érdekében a
munkaltatéi jogkor gyakorloja altal kitlizott egyeztetéseken utasitds ellenére nem jelenik
meg. A felperesi hivatkozastol eltéréen a masodfokl birosag ugy értékelte, hogy az elséfoku
birosag a felek szamara a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast adott, az alperes
ebben a korben a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, ,,a felperes azonban a sajat
allitasait, az osztalyvezetd nem megfeleld vezetdi magatartdsa vonatkozasdban indokolni
nem tudta”. Mindezek alapjdan a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a felperes a
kozvetlen felettesével, az alperes vezetésével a fentiek szerint hosszabb idén keresztiil nem
volt hajlandé egyiittmiikddni, melynek kovetkeztében a Patologiai Osztalyon tarthatatlan
allapot alakult ki.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte ,,az itéletek hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes kereseti kérelmének torténd helyt adést, ennek hidnyaban a birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat”.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik, a masodfoki
birdsadg a mérlegelése korébe vont adatok, tények, nyilatkozatok értékelésénél nyilvanvaldan
helytelen, kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre jutott, iratellenes tényallast allapitott meg.

A feliilvizsgéalati kérelemben kifejtett felperesi allaspont szerint a fenntartdhoz intézett
levelek megirasara azért kertilt sor, mert kilatastalannak itélte a helyzetét a tulterheltsége és a
részére jard juttatasoktol valo ,,megfosztasa” miatt. A levelek nem voltak nyilvanosak,
azokban nem Kkeriilt sor a véleménynyilvanitds korlatainak atlépésére, a munkaltatdo jo
hirnevének, gazdasagi érdekének veszélyeztetésére, ezek miatt a munkaltatdé soha nem
helyezett kilatasba szankcidt. A jogerds itélet e megallapitasaival sériilt a Pp. 206. § (1)
bekezdése, sériilt tovabba azzal is, hogy az eljart birdsdgok nagyobb részt az osztalyvezetd
altal el6adottakat fogadtak el kritika nélkiil.
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Felperes hivatkozott arra, hogy a 2014. januar 3-an torténtek miatt irasbeli figyelmeztetésben
részesilt, igy az Mt. 56. § (4) bekezdése szerint a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik az,
hogy az eljart birdsagok a felmentés kapcsan is terhére értékelték az ekkor torténteket.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint tévesen keriilt sor annak megallapitasara is,
hogy kimentés nélkiil maradt tdvol az egyeztetd megbeszélésekrdl, a 2014. aprilis 4-i
meghallgatasrol értesitést sem kapott.

Sériilt a Kjt. 30. § (2) bekezdése is, mivel a felmentés indokolasdbdl nem deriil ki
egyértelmiien a felmentés oka, tovdbba nem bizonyitotta az alperes, hogy a felmentés indoka
valds és okszertl.

A felperes hivatkozott a feliilvizsgélati kérelmében arra is, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti bizonyitasra vonatkozé tajékoztatasnak egyediesitettnek ¢€s teljes koriinek,
valamennyi kérelemre kiterjedonek kellett volna lennie. Az eljart birésagok nem adtak arra
vonatkozo t4jékoztatdst, hogy az osztdlyvezetd nem megfeleld vezetdi magatartasa
tekintetében 6t terheli a bizonyitas.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletet hatalydban fenntartani, €s
a felperest fellilvizsgalati eljarasi koltség fizetésére kotelezni.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A kozalkalmazottak jogalldsarol szolo 1992. évi XXXIIL. térvény (Kjt.) 30. § (2) bekezdése
szerint a munkaltatd a felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés okdnak
vildgosan ki kell tlinnie, és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos
¢és okszerli. Az MK 95. szamu allasfoglaldsa szerint a vildgossag kovetelményének akkor
felel meg a felmentés, ha az annak okaként megjeloltekbdl megéllapithatod, hogy miért nincs
a tovabbiakban a munkavallal6 munkajara sziikség.

Jelen esetben az alperes a felmentés indokaként tobb konkrétan nevesitett okot megjelolt (a
munkaltato altal kezdeményezett egyeztetésekrdl tortént kimentés nélkiili tdvolmaradas, az
alperes fenntartdjadhoz intézett a munkaltatd képviseldit negativ szinben feltiintetd levelek),
amelyek kapcsan hivatkozott az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére, ezen tilmenden
utalt az ellenkérelmében a felmentésben nevesitve nem szerepld, de szintén az
egyiittmiikodési kotelezettseg megszegése korébe tartozod felmentési okokra (a szabadsag
igénybevétele, valamint a 2014. januar 3-an tanusitott felperesi magatartas), amelyek a
jogerds itélet alapjaul szolgaltak.

E korben helytalloan utalt a feliilvizsgélati kérelemben a felperes arra, hogy a 2014. januar
3-an tortént események, az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgaltak, igy azokat az irdnyado
birosagi gyakorlat szerint, a felmentés indokaként mar nem lehet értékelni.

Ugyanakkor megalapozottan hivatkozott a jogerés itélet arra, hogy a felmentés
jogszerliségét, akar egyetlen indok valdsaga is megalapozza, amennyiben az okszerli. A
jogerds itélet okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt, hogy a felperes a munkaltato
altal a kialakult helyzet rendezése érdekében kezdeményezett egyeztetéseken nem jelent
meg, tavolmaraddsanak pedig olyan indokat adta (a munkaltatéi jogkorgyakorld szakmai
hozzéaértésének hidnya), amely nem elfogadhato. Iratellenes a felperesnek az a hivatkozéasa a
feliilvizsgalati kérelemben, hogy a 2014. aprilis 4-re kitlizott egyeztetésrél nem tudott,
hiszen a 2014. marcius 31-én kelt levelében éppen erre az id6pontra vonatkozdan



tajekoztatta a munkaltatdi jogkorgyakorlot arrdl, hogy tovabbra sem kivan részt venni
semmilyen személyes meghallgatason. Mindezek alapjan helytalloan hivatkozott a jogerds
itélet arra, hogy a felperes az egyiittmiikddési kotelezettségét megszegve nem jelent meg az
alperes altal kezdeményezett egyeztetéseken. A felperesnek az egyeztetéseken a munkaltatoi
jogkorgyakorld utasitdsara objektiv akadaly hianydban meg kellett volna jelennie, nem
tekinthetd megfeleld kimentési oknak az, hogy véleménye szerint az egyeztetés a
munkaltatoi jogkorgyakorld kelld szakértelme hidnyadban nem vezetett volna eredményre.

[23] Ugyancsak okirati bizonyitékok tartalmanak helytallo értékelésével jutott a masodfoku
birosdg arra az alldspontra, hogy a felperes honvédelmi miniszternek kiildott 2013.
november 25-i és 2014. januar 6-1 levele, amelyben az osztalyvezetét rogeszmés
bosszuallassal, hazudozassal vadolja és vezetésre alkalmatlannak mindsiti olyan
indokolatlanul sért6 kifejezéseket tartalmaz, amelyek mar nem tartoznak a megengedett
véleménynyilvanitds korébe, €s mint ilyenek alkalmasak a munkaltaté j6 hirnevének
megsértésére, jogos szervezeti érdekeinek veszélyeztetésére.

[24] A birdsdg a bizonyitdsi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk
Osszességében értékeli, €s a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel — meggy6z0dése
szerint — biralja el. Mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentéteket miként
oldhatja fel (a bizonyitékok szabad mérlegelési elve; Pp. 206. § (1) bekezdés). E mérlegeles
legfébb korlatja a birosag indokolasi kotelezettsége. Az itélet indokolasabdl vilagosan ki kell
tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birosag iranyadonak tekintett. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Gjabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Kuria csak azt vizsgalhatja,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a birdsag nyilvanvaldan téves, vagy
okszertlitlen kovetkeztetésre jutott-e (BH.2012.173.). Jelen esetben a hivatkozott okirati
bizonyitékokban foglaltakra tekintettel ilyen megallapitasnak nem volt helye.

[25] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. § (3)
bekezdésének a megsértésére is, amely szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitadsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni. Az elséfoka birdsag
az 5. sorszamu, valamint a 28. sorszdmu jegyzOkonyvben részletes tdjékoztatast adott a
feleknek a bizonyitasra szoruld tényekrdl, valamint arr6l, hogy melyik esetben kit terhel a
bizonyitas. E korben valoban nem keriilt sor a felperes olyan tartalmt tajékoztatasara, hogy
bizonyitania kell az osztalyvezetd nem megfeleld vezetdéi magatartasat, de ez nem is volt
targya a pernek miutan felperes a moddositott keresetének jogalapjaként sem joggal valo
visszaglésre, sem az egyenld banasmod kovetkezményének megsértésére nem hivatkozott. A
jogerds itélet csupan azért utalhatott e tekintetben a felperes mulasztdsara, mivel a
bizonyitasi eljards soran tobb az osztilyvezetd vezetdi magatartasara vonatkozd felperesi
tényallitasra kertilt sor.

[26] A felperes a fenti cselekményeivel a jogerés itéletben foglaltak szerint megsértette a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6é munka torvénykonyvérdl szol 2012. évi 1. torvény (Mt.)
egylttmikodési  kotelezettségére  vonatkozé 6. § (2) bekezdését, valamint a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasdnak modjara vonatkozo 8. § (3) bekezdését, igy a Kuria
a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.aro rész



271 A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

28] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kell viselnie.

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2018. oktober 31.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba Ildiko6 s.k. el6ado bird, Dr. Tanczos Rita
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



