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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.462/2017/12. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — kiilon felhivasra — 87.300 (nyolcvanhétezer-haromszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam javara.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[2]

[3]

A kozigazgatasi és munkatigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hatarozatlan
idejli korményzati szolgalati jogviszonyban 4&llt az alperesnél, 2012. augusztus 9-t8l jogi és
informaci6 menedzsment igazgaté munkakdrben dolgozott. A ... elndke a 2013. januar 29-én kelt
kinevezés-modositasban a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 133. § (3) bekezdése alapjan 2013. januar 1-t6l december 31-¢ig terjedd
idétartamra a felperes alapilletményét (bedllasi szint 148 %) 457.616 forintban, illetmény-
kiegészitését (alapilletmény 50 %-a) 228.808 forintban, vezetdi potlékat (alapilletmény 30 %-a)
137.285 forintban allapitotta meg, ekként illetménye dsszesen 823.700 forint volt.

A ... altalanos elnokhelyettese 2014. januar 30-an kelt kinevezés-moddositasa a Kttv. 48. § (2)
bekezdés e) pontja ¢s Kttv. 133. § (3)-(4) bekezdései alapjan a felperes alapilletményének beallasi
szintjét 2014. januar 1-t61 2014. december 31-¢éig 125 %-ban, 695.700 forintban hatirozta meg
azzal, hogy az alapilletmény-eltérités a Kttv. 133. § (3) és (6) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével hatalyos. A kinevezés-modositas a felperessel 2014. februar 6-an kerlt
kozlésre.

A felperes a 2013. évi teljesitmény-kovetelményének értékelését 2014. februar 24-én vette at, majd
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a teljesitmény-értékeléssel és a kinevezés-modositassal szemben kozszolgalati panaszt terjesztett
el6. A jogorvoslatra tekintettel a ... elndke 2014. februar 27-én a felperest a féosztalyvezetdi
illetménye 100 %-os bedllasi szintjén valod folydsitasardl értesitette. Ennek alapjan a felperes
alapilletménye 309.200 forint, illetmény-kiegészitése 154.600 forint, vezetdi potléka 92.760 forint,
illetménye ekként 6sszesen 556.600 forint volt.

A ... elndke 2014. marcius 3-an kelt ELN-469/1/2014.szamu kinevezés-moddositassal a felperest
2014. marcius 3-t61 az Elnoki Titkarsag Titkarsagi Osztalya foosztalyvezetd-helyettesi munkakorébe
helyezte, alapilletményének bedllasi szintjét 141 % alapjan 409.246 forintban, illetmény-
kiegészitését 204.623 forintban, vezetdi potlékat 81.849 forintban, teljes illetményét ekként 695.700
forintban allapitotta meg, amely kinevezés-modositast a felperes elfogadta.

Az alperes 2014. januar honapra 823.700 forint illetményt szadmfejtett a felperes részére. A felperes
2014. februar 7-t6l februar 21-¢ig keresdképtelen alloményban volt, azonban e hénapra 556.600
forint 0sszegti illetményben részesiilt. Az alperes 2014. marcius honapra a kinevezés-moddositasaban
szerepld 695.700 forintbdl levonasba helyezte a tdppénzes betegallomany iddtartaméban jard
Osszeget, igy a felperes teljes illetménye erre a honapra 603.861 forint volt.

A Kormanytisztviseldi Dontébizottsag 2014. 4prilis 24-én a VI-KD/23/13/2014. szamu
hatarozataval a felperes kinevezés-modositassal 0sszefiiggd kozszolgalati panaszat elutasitotta, a
2014. aprilis 30-an kelt VI-KD/60/10/2014. szamu hatarozatdban azonban a felperesre vonatkozo
2013. évi teljesitményértékelését megsemmisitette, amellyel szemben a felek nem éltek
jogorvoslattal.

Az alperes 2014. julius 10-t6] a felperest ellendrzési referens munkakdrbe helyezte, majd a 2014.
szeptember 7-én a felperes korményzati szolgalati jogviszonydt felmentéssel megsziintette. Az
alperes a 2014. janudr honapban tévesen kifizetett 823.700 forint illetmény kapcsan a 267.100 forint
tulfizetést a felperes 2014. augusztus havi illetményébdl levonta.

A felperes a Kormanytisztvisel6i Dontobizottsag VI-KD/23/13/2014. szamu hatarozataval szemben
keresetet terjesztett eld. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2015. oktober 2-an kelt
35.M.1846/2014/38. szamu itéletével a Kormanytisztviseldi DontObizottsdg hatdrozatat egészében
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2014. januar 30-an kelt kinevezés-modositasa
jogellenes. A pert az 540.000 forint illetmény-kiilonbozet és kamata vonatkozasaban megsziintette.
A Fovarosi Torvényszék az 5.Mf.680.652/2015/6. szamu végzésével megallapitotta, hogy 2015.
november 14-én jogerdre emelkedett az elsofokt itéletnek a felperes kinevezés-modositas
jogellenességére vonatkozod rendelkezése. A Fovarosi Torvényszék az 5.Mf.680.652/2015/10. szamu
végzésével az elsdfokl birdsag itéletét a fellebbezett korben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a megismételt eljarasban pontositott keresetében 673.389 forint, €s ezen Osszeg kamatai,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint mivel jogerds
birosagi itélet allapitotta meg, hogy az alperes 2014. januar 30-an kelt kinevezés-modositasa
jogellenes, az alperes 2014. februarban jogszabalysértden jart el, amikor a neki jaré 823.700 forint
helyett 556.600 forint illetményt fizetett. Az alperes a Kttv. 190. § (8) bekezdését megsértve,
kirivban jogszeriitleniil jart el akkor, amikor a 2014. februdr 27-én kelt értesitésében
visszamendlegesen ugy csokkentette az illetményét, hogy a birdsag jogerds dontésének bevarasa
nélkiil hajtotta végre az altala sérelmezett intézkedéseket. A felperes érvelése szerint a munkaltato
jogtalan levonasokat eszk6zolt a 2014. februar €s marcius havi illetménye terhére is.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Alldspontja szerint a Kttv. 133. § (3) bekezdésébol
egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az illetmény-eltérités az adott évre december 31-
¢ig hatalyos, ekként a kdvetkezd évre nem terjed ki. 2014-ben a felperes eltéritett illetményre csak
ujabb munkaltatdi intézkedés meghozatala esetén lett volna jogosult, ennek hianydban az illetmény



ex lege visszadll a torvény altal garantalt 100 %-os beallasi szintre. A munkaltaté ugyan 125 %-ban
kivanta meghatarozni az illetmény beallasi szintjét, a felperes megtamadasa kovetkeztében azonban
az nem volt végrehajthato.

Az els6- és masodfoku birosag itélete
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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg a 36.M.3141/2016/14. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasa szerint a felperes keresete alapjan a birosagnak abban kellett allast foglalni,
hogy - figyelemmel arra, hogy az alperes 2014. januar honapban a felperes illetményét a korabbi
823.700 forint dsszeggel szamfejtette - 2014. februar 1-t0l marcius 2-aig a felperest megilleti-e a
koréabbi kinevezés-modositasa szerinti 823.700 forint illetmény akkor, amikor 2013. évre vonatkozé
teljesitmény-értékelése megsemmisitésre keriilt és azon alapuld kinevezés-moddositdsat a birdsag
jogellenesnek itélte.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott Kttv. 133.§ (9) bekezdése az
illetmény-eltérités esetén nem alkalmazhatd, a Kttv. 133. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az
illetmény eltérités hatdlya a torvény erejénél fogva csupan a targyévre szol. Mindezekbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperest a 148 %-os bedllasi szinten megallapitott illetmény-eltérités csak az
alperes mindsitése, illetdleg teljesitményértékelése alapjan meghozott kinevezés-modositas alapjan
illette volna meg. A munkaltatd ugyan készitett 01j kinevezés-modositast a felperes részére, ezt
azonban a birdsdg jogellenesnek mindsitette, igy a 2013-ra vonatkozd érvényes
teljesitményértékelés €s az ezen alapuld kinevezés-modositas hianyaban a felperes részére 2014.
évre illetmény-eltérités nem itélhetdé meg.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag értékelése szerint ugyanakkor az alperes nem megfeleléen
értelmezte a Kttv. 190. § perbeli id6ben hatalyos (8) bekezdését, amikor a felperes kozszolgalati
panaszanak benyujtasat kovetden egy ugynevezett értesitéssel a felperest a foosztalyvezetdi
illetménye 100 %-os beallasi szintjén vald folydsitasardl tajékoztatta. A Kttv. 190. § (8) bekezdése
ugyanis a kormanytisztviseld érdekében akként rendelkezik, hogy az egyoldalu kinevezés-modositas
kozszolgalati panasz, illet6leg kereset esetén a birdsag jogerds dontéséig nem hajthatod végre.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy 2014. marcius 3-t6] a felperest ) munkakorben
foglalkoztattak, 0j illetményt allapitottak meg részére, ezért a perben csupan a 2014. januar 1-t6l
marcius 2-ig terjedd id6szak volt vitatott azzal, hogy a felperes 2014. januar honapra megkapta a
korabbi 823.700 forint 6sszegii illetményét. Miutan a kinevezés-mddositas jogellenes volt, és ijabb
kinevezés-moddositds nem keriilt megallapitasra, igy jogszerli kinevezés-modositas hianyaban nem
volt méd a felperes részére az illetmény-eltérités megitélésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék az 5.Mf.680.462/2017/12. szamu
itéletével az elséfokt birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésre
tekintettel kiemelte, hogy 2013. év (helyesen: 2014. év) vizsgalt id0szakara vonatkozoan nem volt
olyan érvényes munkaltatoi intézkedés, amely a felperes illetmény-eltéritését megallapitotta volna,
mivel az alperesi intézkedéseket épp a felperes tette vitassa, illetdleg tamadta meg. Az els6foku
birdsadg pedig helyesen allapitotta meg, hogy a Kttv. 133. §-a értelmében az illetményeltérités
kizarolag a targyévre vonatkozik. Az alperes a 2014. évre kiadott értesitésében a jogszabalyoknak
megfelelden kivant eljarni, nem megvonta, illetve csokkentette a felperes illetményét, hanem
rogzitette a jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezd jogi helyzetet. Intézkedése ugyan
alakszertiségében helytelen, tartalmi szempontbdl azonban jogszabalyszerii volt, ezért nem mindsiilt
semmisnek.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperest a Pp. 358/B. §-abol kovetkezéen munkavallaloi
koltségkedvezmény nem illette meg, ezért az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a pervesztes
felperest illeték megfizetésére kotelezte.



A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd
hataly hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelelé 1) hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag 0 eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat, valamint
azt kérte, hogy a Kuria mellézze az els6- és masodfoku perkoltség és illeték fizetésére vonatkozo
rendelkezést.

Allaspontja szerint a munkaltatd jogszabalysértéen tartotta vissza illetményének egy részét 2014.
januar 1. és 2014. marcius 2-a kozotti iddszakban, ezért a 873.389 forint illetmény-kiillonbozet és
ezen Osszeg utan 2014. januar 1-t6]1 szamitott kamata megfizetésére koteles. Javaslata szerint a
feliilvizsgalati eljards soran indokolt lehet az Alkotmanybirdsdg eljarasdnak Pp. 131. § (1)
bekezdése szerinti, avagy jogegységi eljaras kezdeményezése.

A felperes érvelése szerint a Kttv. teljesitményértékelés ¢és illetmény-eltéritési szabalyozési
rendszerében olyan anomalidk, rendszerhibdk lelhetéek fel, amelyek kihatnak a kormanytisztvisel6i
kar egészére. A szabdlyozds alapjan ha a kormanytisztviseld jogorvoslattal ¢él a
teljesitményértékeléssel €s az egyoldalu kinevezés-modositassal szemben legalabb egy évre stlyos
anyagi veszteséget szenved, ha pedig eltekint a megtdmadas lehetdségétol relative kisebb
veszteséget szenved, a jovore nézve azonban teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriil. A Kttv. 133.§
(3) bekezdése nem alkalmas ennek a helyzetnek a kezelésére, annak mechanikus alkalmazasa pedig
jogszabalysértést eredményez a kormanytisztviseld karara.

A Kttv. 190. § (8) bekezdésének perbeli idoben hatalyos rendelkezése szerint a kinevezés egyoldalu
modositasaval kapcsolatos ligyekben a sérelmezett intézkedés a birdsag jogerds dontéséig nem
hajthat6 végre. E korben nyilvanvaldan arrdl az intézkedésrdl van sz6, amely a kormanytisztviseld
szamara sérelmes, és amely ellen a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsaghoz fordul kézszolgalati
panaszaval. Ezzel szemben az alperes 2014. janudr, februdr és marcius honapokra visszamendleges
levonast eszk6zolt vele szemben, az egyoldalu kinevezés-moédositassal csokkentett illetménnyel
szamolt, holott ezt csak 2017. oktober 19-étdl, a jogerds itélet kihirdetésétdl tehette volna meg.
Jogszabalysértd a torvényszék azon allaspontja, hogy az alperes 2014. februar 27-én kozolt
egyoldalu kinevezés modositasa, amelyben illetményének bedllasi szintjét 100 %-ban allapitotta
meg, alakszertiségében helytelen volt, tartalmi szempontbol azonban helyes. A munkaltato értesitése
ugyanis nem biztositott jogorvoslati lehetdséget, masrészt visszamendleges illetménycsokkentést
rendelt el. A felperes érvelése szerint nem lehetséges, hogy egy jogorvoslati lehetdségrol torténd
tajékoztatas elmaradédsa csak alaki szempontbdl jogellenes, minthogy ez az egyoldali kinevezés-
modositas egyik garancialis eleme. Ennek figyelmen kiviil hagyasa az alkotméanyos jogok semmibe
vételét jelenti, ezért az egyoldalu kinevezés-modositas semmis, érvénytelen, amelyet a birésagnak a
Kttv. 23. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol kellett volna észlelni. A jogszabaly megkertilésével, jo
erkolcsbe 1itk6z0 munkaltatoi intézkedés egy jogellenes egyoldalu kinevezés-modositds, amely
semmisséget eredményez, nem pedig egy tartalmi szempontbol helyes munkaltatdi intézkedést,
ahogy erre a masodfoku birdsdg hivatkozott. Az egyoldalii jognyilatkozat, mint amilyen az
egyoldali kinevezés-modositas is, a Kttv. 14. § (2) bekezdése alapjan csupan a kozléssel valik
hatalyossa, ezért nem hordozhat hatranyosan visszamendleges tartalmat sem. Ha pedig az alperes
2014. februar 27-én kelt aktusa érvénytelen, akkor nincs jogalapja az illetmény-kiilonbozet
tagadasanak.

A felperes a Kttv. 133. § (9) bekezdésére alapitottan annak megallapitasat is kérte, hogy az
illetmény-eltérités egy torvényileg szabalyozott eljaras, nem pedig illetménydsszetevd. Sem a
jogszabalybol, sem pedig az elsofoku itélettel alatdmasztottan nem igazolhatd az a kitétel jelleg,
hogy a Kttv. 133. § (9) bekezdése szerint az illetmény Osszetevok valtozasa esetén a
kormanytisztviseld illetményét ujra meg kell allapitani. A torvény tesz kivételt, de csak az
illetménypodtlékokat érintéen, amelyek valtozasa nem eredményez illetmény ujra megallapitasi
kotelezettséget. Mindebbdl kdvetkezéen megalapozatlan az els6fokt birdsag azon allaspontja, hogy
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az illetmény Gsszetevok valtozasa esetén a kormanytisztviseld illetményét ujra meg kell allapitani.

A felperes érvelése szerint a sikeresen megtamadott teljesitményértékelését kovetéen nem volt
érvényes teljesitményértékelése, amely a munkaltatonak volt felrohatd, ezért allaspontja szerint sajat
felrohatd magatartasara elényok szerzése végett az alperes nem hivatkozhatott. Az értékelésnek nem
lehet célja, hogy ilyen esetben a kormanytisztviseld részére kevesebb illetményt kell fizetnie, mintha
szabalyosan jart volna el.

Az alperes allaspontjaval szemben nem csak az szamit illetménycsokkentésnek, ha a munkaltaté 100
%-0s beallasi szint ald viszi a kormanytisztviseld illetményét, hanem — ahogy esetében - az
alapilletmény beallasi szintjét 148 %-rol 125 %-ra csokkenti, ekként 128.000 forint
illetménycsokkenést eredményez.

A felperes tovabba sérelmezte az alperesnek megallapitott elséfoku perkoltség 0sszegét, valamint az
elsofoku eljaras szabalytalansagat a jegyzOkonyv vezetését illetden.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgélati kérelem ,,elutasitasat” és a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljar6 birdsagok itéletiikben helytalloan allapitottdk meg, hogy a Kttv. 133.§ (3) bekezdése a
megeldzd év mindsitése, ennek hianyaban teljesitményértékelése alapjan ad lehetdséget arra, hogy a
hivatali szerv vezetdje a targyévre vonatkozdan, december 31-ig terjedd idOszakra a
kormanytisztviseld besorolasa szerinti fizetési fokozathoz tartozo6 alapilletményét legfeljebb 50%-
kal megemelje, vagy legfeljebb 20%-al csokkentett mértékben allapitsa meg. A jogszabaly
rendelkezése alapjan tehat az illetményeltérités és az egyoldalu kinevezés modositas csupan a
targyévre tartalmaz rendelkezést, annak tovabbi alkalmazasara akkor sincs lehetdség, ha a
kormanytisztvisel6 az jabb illetmény-eltérités alapjaul szolgdldé mindsitését, vagy
teljesitményértékelését jogorvoslattal megtamadja. Ebben az esetben a Kttv. - a jogorvoslat 190.§
(8) bekezdésében foglalt halasztd hatalyara tekintettel — garancialis szabalyozassal az érintett részére
az Ot jogszabaly alapjan megilletd, a besorolasa szerinti alapilletmény és az ennek alapjan szamitott
potlékok kifizetését teszi lehetoveé (Kttv. 133.§ (6) bekezdés).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezért megalapozatlanul panaszolta a Kttv. 190. § (8)
bekezdésének megsértését, mivel a perbeli esetben a munkaltatd a jogszabaly rendelkezésének
megfelelden jart el akkor, amikor a felperes alapilletményének 125%-kos bedallasi szintjét
megallapitd egyoldalu kinevezés-modositas elleni jogorvoslatra tekintettel az intézkedést nem
hajtotta végre, hanem — érvényes teljesitményértékelés hidnydban — a torvény altal garantalt
illetményt allapitott meg.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul hivatkozott a munkaltatdo 2014. februar 27-én
kozolt, az illetménye 100%-os bedllasi szintjét rogzitd értesités semmisségére. A megtamadott
teljesitmény értékelés és egyoldali kinevezés-moddositas alapjan, a felperes a jogorvoslat
elbiralasaig a torvény rendelkezése alapjan alapilletménye 100%-ara, valamint az ennek alapjan
szamitott potlékokra volt jogosult, amelynek munkaltatdi megallapitdsa és kozlése joghatas
kivaltasara alkalmatlan, vagyis hatalytalan munkaltatéi intézkedésnek mindsiilt. Ebbdl kovetkezden
nem volt jelentdsége annak sem, hogy az alperes értesitése nem tartalmazott jogorvoslati kioktatast
¢s a torvényben meghatarozott illetményt visszamendlegesen deklaralta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt is megalapozatlanul panaszolta, hogy az alperesnek
felréhato, mely szerint 2014. vizsgalt idészakara nem volt olyan érvényes munkaltatoi intézkedés,
amely az illetmény-eltéritést megallapitotta volna. Peradat, hogy a ... altalanos elndkhelyettese
2014. januar 30-an egyoldalu kinevezés-modositasaval a felperes alapilletményének beallasi szintjét
125 %-ban hatarozta meg. E korben a felperes mind teljesitményértékelése megallapitasaival, mind
pedig az egyoldalu kinevezés-modositassal szemben kozszolgalati panaszt terjesztett eld, amelynek
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elbiralasaig az alperesnek nem volt lehetosége ismét teljesitményértékelés és ez alapjan wjabb
egyoldalu kinevezés-modositas kiadasara.

A felperes a vitatott iddszakban a térvényben garantélt, alapilletménye 100%-os beallasi szintjével
szamitott illetményét megkapta, igy olyan, az Alaptdrvényben garantdlt jog megsértése nem tortént,
amely az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését indokolta volna.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.4aro rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének, valamint a feliilvizsgélati eljaras illetékének megfizetésére a 6/1986.(VI1.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. oktober 10.

. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro,
Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bir6
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