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A Kuaria
mint masodfoku birésag
végzése

Az dgy szama: Mpk.II.10.560/2018/3.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tandcs elndke, eldadd bird
é dr. Csernay Krisztina bird

. T4lné dr. Molnédr Erika bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Galambos Karoly igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Bodndr Erika igyvéd

Az uUgy targya: kozalkalmazotti jogviszony megszintetése
A fellebbezéssel él6 fél: felperes
Az elsdéfoku hatarozat: Févarosi [télétéabla 1.Pkf.25.572/2018/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Itélétédbla 1.Pkf.25.572/2018/4. szamu végzését
helybenhagyja.

A mésodfokl eljaréds illetékét az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

A felperes - aki kozalkalmazotti jogviszonyban &4llt az alperessel -
munkaligyi pert inditott, kereseti kérelme szerint az alperes 2015.
majus 28-4an kelt rendkivili felmentése jogellenessége
jogkovetkezményei irant. Az elézményi per iratai szerint
munkavallaldéi koltségkedvezményre jogosult.

A Salgdétarjani Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag a

4.M.179/2015/64. szamu végzésével a per targyalasat a 4.M.58/2016.
szédmon indult per Jjogerds befejezéséig felfliggesztette. A végzés
ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld.

A Balassagyarmati Torvényszék 2.Mpkf.20.738/2017/3. szami
végzésével az elséfokl végzést helybenhagyta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 5.000,- Ft fellebbezési
k6ltséget és az 4&llam javara - kiilén felhivéasra - 7.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket. A végzés ellen fellebbezésnek nem
volt helye.

A felperes a Pkf.4. sorszamiu beadvanydban azt inditvanyozta, hogy a
torvényszék a 3. szamu végzését javitsa ki és a felperes 7.000,- Ft
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fellebbezési illetékben torténd marasztaldsidt melldzze. Amennyiben
a végzés kijavitédsa iranti kérelme nem vezetne eredményre, kérte az
illetékekrdél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.)
8. § (1) Dbekezdése alapjan a 7.000,- Ft illeték torlését.
Amennyiben az elsé- és masodlagos kérelme nem vezet eredményre,
harmadlagosan kérte a Dbeadvanyadt a Balassagyarmati Torvényszék
2.Mpkf.20.738/2017/3. szami masodfoku eljadrasban hozott illetékben
marasztald rendelkezése elleni fellebbezésnek tekinteni.

A Balassagyarmati Torvényszék a 3. szamu végzés ellen
elbterjesztett kijavitéas iranti kérelmet és fellebbezést
2.Mpkf.20.738/2017/5. szama végzésével elutasitotta. A végzés
indokolédsa szerint a hatarozat meghozatala soradn a birdsadg elirast,
vagy téves szamitdst nem alkalmazott, a Pp. 224. S§-a alapjan a
hatédrozat kijavitédsédnak nincs helye. Az Itv. 80. § (1) bekezdése az
illeték torlésére sem ad lehetéséget. Megallapitotta, hogy a 3.
szami  végzés ellen a Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezésnek helye nincs, igy a birdsadg a kijavitas, az illeték
torlése iranti kérelmet és a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.
A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a F&varosi Itélétabla kijavitasi kérelem
elutasitésa tekintetében a torvényszék végzését valtoztassa meg és
a kijavitasi kérelemnek, mésodlagosan az illeték torlése iréanti
kérelemnek adjon helyt. Kérte a 3. szadmlu végzéssel szemben
eléterjesztett fellebbezés elutasitdsara vonatkozd rendelkezés
hatédlyon kiviil helyezését és a torvényszék Uj eljdradsra és U]
hatédrozat hozatalara vald kotelezését.

A F&varosi Itélétdbla 2.Pkf.25.572/2018/2. szamu végzésével a
torvényszék végzését helybenhagyta és kotelezte a felperest, hogy a
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal felhivasara téritsen meg az &allamnak
18.000,- Ft fellebbezési illetéket. A végzés ellen fellebbezésnek
nem volt helye.

A hatarozat indokolésaban foglaltak szerint Jjogszabaly
alkalmazasaval Osszefiiggd esetleges tévedés korrigalasa kijavitas
irdnti kérelemmel nem érheté el. A perbeli esetben azonban a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
felperest nem illetékmentesség, hanem  jovedelmi és vagyoni
viszonyaira tekintet nélkiil koltségfeljegyzési Jjog illette meg,
amely a rendelet 3. § (2) bekezdése és a Pp. 85/A. § (2) bekezdés
b) pontja szerint az 1illetékfeljegyzés Jjogkedvezményét foglalja
magdban. Az illetékfeljegyzési Jjog alapjadn a félnek az illetéket
nem kell eldézetesen megtéritenie, arrdél a birdsdg utdlag doént az
itéletben, vagy az eljarast Dbefejezd egyéb hatarozatban. A
masodfokli birdsdg fellebbezési eljarasa a 4.M.179/2015/64. szama
végzés elleni fellebbezés elbiradlédsara iranyult, az eljaréast
befejezd érdemi  hatarozatnak igy az ennek feltlbiralatardl
rendelkezd 2.Mpkf.20.738/2015/3. szaml végzés tekinthetd.

Az itéldétdbla hatdrozatanak indokolédsa kitért arra, hogy az eljéaras
az Itv. 57. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a hatédrozat
kijavitésa, illetve kiegészitése irdnti kérelem elbirédléséra
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irdnyult, ezért az illetékmentes. Az e téargyban meghozott végzés
elleni fellebbezés esetére azonban a jogszabadly az illetékmentesség
kedvezményét nem biztositja. Erre tekintettel a Févarosi Itélétabla
a felperest az Itv. 47. § (1) Dbekezdése szerint meghatdrozott
mértékl le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte.
Ezt kévetdéen a felperes a Févarosi Itélétabla végzése ellen
kijavitéds iranti kérelmet és fellebbezést 1is eldterjesztett.
Elsédleges kérelme szerint a végzés kijavitasat, a 18.000,- Ft
fellebbezési illetékben torténdé marasztalas melldzését kérte,
valamint annak a rendelkezésnek melldzését, hogy a végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek.

Az elséfoku végzés

A Févarosi Itélétabla 1.Pkf.25.572/2018/4. szama végzésével a
felperes 1.Pkf.25.572/2018/2. szamlu végzés kijavitdsa iranti
kérelmét, és a végzés ellen eldterjesztett fellebbezését - utdbbit
hivatalbél - elutasitotta.

A hatdrozat indokolédsdban foglaltak szerint a Févarosi Itélétabla a
2. szamu végzése rendelkezd részében szamitadsi hibat nem vétett,
abban elirds sincs, a végzés indokolédsa tartalmazza, hogy az
illeték Osszege, és annak megfizetésére koOtelezés mely Jjogszabalyi
rendelkezésen alapul, ezért a végzés kijavitdsa iranti kérelmet
elutasitotta. Ebbd&l kovetkezbden az illeték torlésére vonatkozo
felperesi kérelmet megalapozatlannak itélte.

A Févarosi Itélétabla a 2. szaml végzését masodfoku eljarasban
hozta meg, a Pp. 233. §-a alapjén pedig ezen hatdrozat ellen nincs
helye fellebbezésnek, a hatdrozat a Pp. 233/A. § kivételei kozé sem
tartozik, ezért a fellebbezést az itéldétdbla a Pp. 237. §-a alapjan
hivatalbél elutasitotta.

A felperes fellebbezése

A jogerds végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
kérte annak megvaltoztatéasat és a kijavitéasi kérelemnek,
masodlagosan az illeték torlése iranti kérelemnek vald helyt adéast,
valamint a 2. szaml végzéssel szemben eldéterjesztett fellebbezés -
hivatalbél wvaldé - elutasitdsadra vonatkozdé rendelkezés hatalyon
kivil helyezését és a masodfokt birdsdg 1Uj eljarédsra és 1Uj
hatdrozat hozataldra wvald utasitédsat az alperes fellebbezési
k6ltségben vald marasztalasa mellett.

A fellebbezés érvelése szerint a kijavitads irénti kérelmében a
felperes elsédlegesen a 18.000,- Ft fellebbezési illetékben torténd
marasztaldsdnak mellézését kérte. A Févarosi Itélétédbla a 2. szamu
végzésének indokolasdban arra utalt, hogy felperest a kijavitasi
kérelmet elutasitd masodfoku birbdsagi dontéssel szemben
illetékmentesség nem illeti meg az Itv. 57. § (1) bekezdés qg)
pontja alapjan, amelyre tekintettel illeték fizetésére koteles. Nem
adta azonban indoké&t annak, hogy az Itv. 47. § (1) bekezdése
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alapjédn miért lenne koételes - a 7.000,- Ft illeték megfizetésére
kotelezését tamadd - a kijavitasi kérelem elutasitdsa elleni
fellebbezésére tekintettel 18.000,- Ft illeték megfizetésére.
Alldspontja szerint mivel a fellebbezési pertargyérték az Itv. 39.
§ (1) bekezdése alapjan 7.000,- Ft volt, amelynek 3%-a 210,- Ft,
igy fellebbezési illetékként 7.000,- Ft illetéket lehetett wvolna a
terhére megédllapitani. Jbéllehet a hatédrozat indokolédsa nem tért ki
rd, de felperes &llaspontja szerint nem lehetett figyelembe venni
az 1lleték meghatarozédsanal az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjéat.
Ettél figgetlenlil az 1itéldétadbla eldtti eljadrds nem volt peres
eljards, mivel a F&varosi Itélétabla a fellebbezést elbiraléd
végzésével a 2.Mpkf. végzés elleni fellebbezést biradlta el, igy a
nemperes eljaréasban is a nem meghatdrozhatdé  pertargyérték
legfeljebb 300.000,- Ft lehetett wvolna, amely alapjan a 3%-0s
illeték mértéke 9.000,- Ft.

A perben még iranyadé 1952. évi III. toérvény (Pp.) alapjan a
felperest nemcsak a Pp. 85/A. S-a szerinti targyi
koltségfeljegyzési jog illette meg, hanem a Pp. 358/B. S-a alapjéan
munkavallaldéi koltségkedvezmény is, amely Jjogosultsadgot a birdsag
hivatalbdél vizsgalja. A F&varosi Torvényszék 3. szadma végzése
tekintetében a 7.000,- Ft illeték melldézése diranti kijavitéasi
kérelmében a munkavédllaldéi  koltségkedvezményére és a  targyi
k6ltségfeljegyzési jogara is hivatkozott.

A fellebbezési érvelés szerint a mésodlagosan eldterjesztett
fellebbezés hivatalbdél wvald elutasitédsa Jjogszabalysértd, mert a
felperes 4&allaspontja szerint a fellebbezés nem nyilt meg. A
fellebbezés a felperes szerint abban az esetben nyilt volna csak
meg, ha a kijavitédsi kérelem targyaban az eljart birdsagok jogerds
hatédrozatot hoznak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes fellebbezése az aldbbiak miatt nem megalapozott.

Az illetékre és a munkavallaldi koltségkedvezményre vonatkozd
szabalyok alkalmazasardél szd6ld 2/2013. (IV.8.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) II. pontjdban foglaltak szerint az
illeték alapja és mértéke a munkaligyi perben is a peres eljéaréas
egyes kiiloéndlld szakaszaiban kiildén vizsgdlandd (1/2012. KMPJE) .

A felperes a torvényszék végzése elleni fellebbezésében a kijavitas
irdnti kérelme elutasitédsat sérelmezte, a fellebbezésében vitassa
tett kovetelés értéke wvaldban 7.000,- Ft volt, de nem ezt kellett
az illeték alapjédnak tekinteni, hanem az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja szerint a peres eljarasokban meg nem  hatarozhatd
pertargyértéket, ami 600.000 forint.

Az TItv. 47. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés illetéke végzés
elleni fellebbezés esetében a 39-41. § szerint megallapitott
illetékalap utan 3%, de legaldbb 7.000,- Ft, legfeljebb 300.000, -
Ft.

Az itéldétabla ezért nem vétett szamitdsi hibat, amikor a peres
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eljarésokban iradnyaddé meg nem hatdrozhatd pertédrgyérték 600.000, -
Ft-os mértéke alapjdn hatdrozta meg a 3%-os illeték mértékét 18.000
forintban.

Téves érvelést tartalmaz a fellebbezés arrdl, hogy a fellebbezéssel
tdmadott végzést az Itélétdbla nem peres eljardsban hozta meg. Az
eljaradas a felperes keresetével és nem kérelmével indult, ezért az
mindvégig munkaiigyi pernek minésiil akkor is, ha a Dbirdséag
tdrgyalédson kivil hozta meg a hatdrozatat.

Az Itélétabla a 2. szami végzésével a felperes fellebbezése
tdrgydban déntott, ezért az Itv. 57. § (1) bekezdés g) pontja nem
volt alkalmazhato.

A Pp. 224. § (1) Dbekezdése szerint a birdsag névcsere, hibéas
néviréds, szam- vagy szamitédsi hiba vagy mas hasonld eliréds esetén a
hatarozat kijavitéasat végzéssel barmikor hivatalbdl is
elrendelheti.

Az adott 1idgyben tévedtek wugyan a birdsdgok, amikor az illeték
viselésérdl szdld rendelkezésiiket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.
§ (1) Dbekezdés f) pontjadval és a Pp. 85/A. § (2) bekezdés b)
pontjaval indokoltdk, azonban ez a koriilmény nem tekinthetd
eliradasnak vagy szamitasi hibanak, igy e Jogi tévedés a hatérozat
kijavitadsaval jogszerlen nem orvosolhatd, nincs olyan jogszabaly,
amelynek alapjan ez a jogi tévedés a felperes kérelmei alapjan a
Karia eljarasédban orvosolhatdé lett volna.

A KMK vélemény I. c) pontja szerint a 2010. januar 1-jétdl indult
perekben a munkavallaldi koltségkedvezményt a jogosultsagot
megalapozd feltételek megléte esetén a birdsdg a per egész tartama
alatt hivatalbdl engedélyezi.

A munkavallaldéi koltségkedvezmény munkaligyi perben a munkavéallald

javéara a Pp. 84. ) (1) bekezdésében foglalt teljes
koltségmentességet jelent. A munkaligyi perekben a munkavallaldt az
eldirt jogszabalyi feltételek alapjéan birdi mérlegeléstdl

fiiggetleniil a per egész tartamara, alanyi jogon illeti meg. Az arra
vald jogosultsédgot a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgadlnia. Tehat a
munkavallaldi koltségkedvezmény az arra jogositd feltételek
fennallédsa esetén alanyi Jjogon illeti meg a munkavallaldt, és ez
alapjan mentesliil a torvény erejénél fogva pervesztessége esetén is
az illetékfizetési kotelezettség alol. Az engedélyezett
munkavallaldi koltségkedvezmény a per egész tartamdra szdél a Pp.
358/B. S§-a alapjan. Mindezeket az adott uUgyben eljart torvényszék
és az Itélétabla figyelmen kiviil hagyta, de ez a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan nem orvosolhatd.

A KMK vélemény III. pontja szerint a munkavallald az 6t megilletd
illetékmentesség folytdn a munkaligyi perben is a perszakaszonként
megallapitott illetékalap utan kilon-kiilon szamitott eljéréasi
illeték megfizetése aldl mentesil.

A fellebbezést érdemben elbirdld torvényszék masodfokli végzése
ellen a Pp. 233. §-a alapjan nem volt helye fellebbezésnek. E
kérben az itéldétadbla a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitésat
helybenhagyta, valamint helybenhagyta a felperes kijavitasi
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kérelmének elutasitésat is. Ezek a rendelkezések szintén nem
vonhatdak a Pp. 224. § (1) bekezdése korébe.

Minthogy a felperes fellebbezése olyan hatarozat ellen iranyul,
amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel, a fellebbezés
Pp. 237. S-a alapjan tortént elutasitéasa megfelelt a
jogszabadlyoknak, ezért a Kuria, mint masodfoku birdésdg a Févarosi
Itélétabla fellebbezéssel tamadott végzését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zard rész
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A felperes a méasodfokt eljarasban pervesztes lett. Mivel azonban az
alperesnek a masodfokl eljdrasban bizonyitott koltsége nem merilt
fel, az erré6l todrténd hatédrozathozatalt a Karia a Pp. 78. § (2)
bekezdése szerint melldzte.

A pervesztes felperes munkavallaldi koltségkedvezményre Jjogosult,
ezért a mésodfokl eljaréds illetékét - a hatarozatban kifejtettek
szerint - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§S-a értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina biré, Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



