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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.459/2017/5. szamu itéletét a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 3.M.290/2014/63. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi ¢és a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét egyenként 15.000 (tizendtezer) forintban
allapitja meg, mig a feliilvizsgalati eljaras illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban, melynek
viselésérol az 1) hatarozatot hoz6 birésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperesek kozalkalmazotti jogviszonyban, klinikai féorvos munkakorben végeztek munkat az
alperes Aneszteziologiai és Intenzivterapias Intézetében. Munkavégzésiik helye a klinikai kdzpont
teljes teriilete, igy tobbek kozott az Urologiai Klinika volt, ahol harom mutd allt rendelkezésre. Az
ugynevezett percutan miitdben C ives sebészeti képerdsitd ionizald sugarzast kibocsatd berendezést
hasznaltak, ennek megfeleléen a mutd ellendrzott teriiletnek mindsiilt. Az intézet azt a munkat
mindsitette ,,ionizald sugarzds hatdsanak kitett munkanak”, amit a munkavallalo ellen6rzott
teriileten, mikodo sugarforras sugarzasi terében végzett. Akik a percutan miitdben rontgenkontroll
alatt a beteg kornyezetében tartdzkodtak, azok a rontgenkontroll idejére ki voltak téve az ionizald
sugarzasnak.

Az alperesi munkaltatd 2008. juniusdban az Uroldgiai Klinika hdrom mitéjében (I-1I. és az
ugynevezett percutan III. miitd) elvégeztette a munkahelyi levegd szennyezettség mérését a
vizsgalatra akkreditdlt laboratoriummal. A vizsgilat a mitétek soran felhaszndlt altatogazok
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(dinitrogén-oxid, izofluran ¢és szevofluran) Iégtérkoncentracidjanak fixpontos ¢€s személyi
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mintavétellel torténd meghatarozéasara iranyult. A mérési eredmények alapjan a vizsgalatot végzo
laboratorium a dolgozdkat a miitékben érdé vegyianyag-expozicidt hatarérték alattinak értékelte. A
fenti harom vegyi anyagon kiviil egyéb veszélyes vegyi anyagok mérésére nem kertilt sor.

A munkahelyek kémiai biztonsagardl sz6lo 25/2000.(1X.30.) EiM-SzCsM. egyiittes rendeletben (a
tovabbiakban: R.) meghatarozottak szerint a laboratorium a veszélyes anyagok anyagindexeibdl
ugynevezett additiv értéket szamolt €s ezt vetette dssze a R.-ben meghatarozott hatarértékkel. Az
értékelési eljards szakmai alapja, hogy a munkahely levegéjében egyidejlileg tobb, azonos
szervkarositd hatast veszélyes vegyi anyag volt azonosithatd, melyek hatdsa 0sszegzddd. A harom
mért vegyi anyag koziil az R1.1. szamt melléklete hatarértéket csak a dinitrogén-oxidra allapit meg,
emiatt a vizsgal6 laboratorium a masik két vegyi anyag estében az anyagindex meghatarozasa soran
a szakirodalomban, illetve a biztonsagi adatlapon fellelhetd hatarértékekhez viszonyitott.

Felperesek munkakori feladatainak ellatdsahoz egyéni véddeszk6zok tartdos hasznalata volt
sziikséges, azok viselése szamukra fokozott megterhelést altaldban nem jelenthet, nagyobb fizikai
igénybevételt az 6lombetétes védokotény hasznalata jelentett, a percutan miitéteknél a képerdsitd
berendezés hasznalatanak iddtartamaban.

Az alperes munkavédelmi kockazat-értékelést készitett 2014. marciusaban. A ... Klinikai K6zpont
Urologiai Klinika ionizald sugarzas kockazat-értékelését tartalmazta ezen vizsgdlat. A 2014.
marcius 14-én kelt ionizalo sugarzas kockazat-értékeléshez elkésziilt intézkedési terv azt rogzitette,
hogy a percutan munkahelyen minddssze egy darab pajzsmirigy véddeszkoz all rendelkezésére.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperesek keresetiikben 2009. januar 1-t6l 2013. december 31-ig terjedd Otéves idOszakra a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 57. § (6)
bekezdése alapjan évenként 10 munkanap, egyenként minddsszesen 50 munkanap podtszabadsag
kiadésara kérték kotelezni az alperest.

Hivatkozasuk szerint Oket az alperes rendszeresen kettds egészségkarositd kockazatnak kitett
munkakorben foglalkoztatta. Az ionizald sugarzas, mint egészségi kockazat mellett kémiai, valamint
biologiai egészségkarositd kockdzatnak valo kitettségiiket jelolték meg.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet
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A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.M.290/2014/63. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy tizenot napon beliil adjon ki az I. rendii és a II. rendii felperes részére potszabadsag
cimén 50-50 ,,napot™.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag széles korli szakértdi bizonyitast folytatott le és az Allami
Népegészségiigyi €s Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos ,,Frederic Joliot-Curie” Sugarbioldgiai é€s
Sugaregészségiigyi Kutatd Intézet (OSSKI) kiegészitett szakvéleményét (14. sorszam) elfogadva
megallapitotta, hogy ionizaldé sugdarzas szempontjabol a felperesek tekintetében fennall az
egészségkarositd kockazat.

Az Allami Népegészségiigyi ¢és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi FOosztalya (ANTSZ) tobbszor —kiegészitett
szakvéleménye (39. sorszam, 49. sorszam, 51. sorszam, 59. sorszam), valamint ... osztalyvezeto-
foorvos szakértd személyes meghallgatisa (58. sorszdmu jegyzOkonyv) alapjan a kozigazgatasi és
munkaltigyi birésag jogkovetkeztetést vont le arra nézve is, hogy a felperesek tekintetében kémiai
egészségkarositd kockazat is fennall. A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag e kdrben az alperesnél
vizsgalatra akkreditalt laboratorium altal 2008. juniusban mért eredményeket a fenti
szakvélemények szerinti mddszert elfogadva feliilbiralta. Az aggalytalanként elfogadott szakértdi
vélemény szerint a szevofluran vegyi anyag esetében az anyagindex szamitasdhoz viszonyitasi
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alapként alkalmazott hatarérték jelentdsen magasabb volt, mint néhany eurdpai orszagban
meghatarozott hatarérték, példaul Lengyelorszagban. Magasabb hatarérték alkalmazéasa
indokolatlanul és félrevezetden kedvezOobb additiv értéket eredményez. Jelen esetben akar a lengyel,
akar a svéd hatarértékkel ujraszdmolva a II. miitére vonatkozo6 additiv értéket az mar meghaladja a
R.-ben megallapitott hatarértéket, azaz a II. miitében a vizsgalt vegyi anyag additiv hatasaként az
egészségkarositd-kockazat mar megallapithato.

Az izoflurdn vegyi anyag esetében hatarérték hianyaban az ugynevezett NOAEL (nem észlelhetd
kedvezdtlen hatds szintje) egyotodét, illetve ennek hianyaban a NOEL (nem észlelt hatas szint)
egytizedét kell tekinteni. Ennek a laboratorium altal alkalmazott hatarérték megfelel.

2008. évben a vizsgalatot végzd laboratérium a szevofluran biztonsagi adatlapjan vélhetden
egyediiliként feltiintetett hatarértéket tekintette értékelése alapjaul, egyéb fellelhetd hatarértékek
utdn nem kutatott. A szakma szabdlyai szerint az egészségkarositd kockazat minimalizalasa
érdekében a fokozott Ovatossag elvének szem el6tt tartasa mellett, amennyiben az adott anyagra
magyar hatarérték nincs, ugy a fellelhetd legalacsonyabb hatarértéket célszert figyelembe venni. A
szakértéi vélemény szerint — a szevofluran anyagra vonatkozdéan — az alperes nem megfeleld
hatarértékbdl indult ki akkor, amikor ezen anyag vonatkozdsdban a mérést elvégezte, tehat nem a
fellelhetd legalacsonyabb hatarértéket (lengyel, svéd) vette figyelembe, hanem az amerikai
hatarértéket.

A szakvélemény ugyan kitért arra, miszerint a miitd légterét elszennyezd vegyi anyagok
(dinitrogén-oxid, izofluran és szevoflurdn) kiviil egyéb veszélyes vegyi anyagok mérésére nem
kertilt sor. Ugyanakkor ismert, hogy a mitdvel egy légtérben 1évé miiszerdztato-ferttlenitd
munkatérben a miiszer aztatasara, fertotlenitésre hasznalt vegyi keverékek veszélyes komponensei
szennyezhetik a miitd légterét.

A lefolytatott szakérti szemle alapjan azonban az keriilt megallapitasra, miszerint a felperesek a
miitéti beavatkozdsokat kdvetéen a miiszerek gytijtésében, mechanikai tisztitasaban, fertétlenitd
oldatba valo6 elhelyezésében nem vettek részt, e miveleteket a miitésegédek végezték. A helyszini
korében egészséget érintd panaszrol, rosszullétrél nem szamoltak be.

A biologiai koroki tényezdket vizsgalva a szakértdi vélemény alapjan a kozigazgatasi és munkatigyi
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rendszeres egészségkarositd kockazatként nem vehetok
szamitasba, mert a felperesek munkavégzésiik soran bioldgiai koroki tényezok hatasanak eseti
jelleggel, fert6zo forras jelenlétében voltak kitéve. Expozicidjuk semmiképpen sem volt folyamatos.
Mindezekre tekintettel a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag a felperesek kettds egészségkarosito
kockédzatnak kitettségét az ionizaldé sugarzas, valamint a kémiai egészségkarositd kockazat
(szevofluran hatarértéket meghaladd koncentracidja okdn) allapitotta meg és a Kjt. 57. § (6)
bekezdése alapjan az alperest a felperesek keresete szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.459/2017/5. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A torvényszék allaspontja szerint az OSSKI szakvélemény nem ellentmondésos, 6sszhangban van a
munkavédelmi szabalyokkal és a kialakult biroi gyakorlattal. A Kuria mar tobb eseti tigyben hozott
dontésében kimondta, hogy az egészségkarosodas csekélyebb lehetdsége nem azonosithatd az
egészségkarosodds kockazatdnak kizartsdgaval, a kockazat fennallasit nem a karosodas
bekovetkezése, illetve az artalom mértéke oldalardl kell megkdzeliteni (Mfv.11.10.360/2008.). Nem
a felpereseket ért ionizald sugarzas tényleges mértékének, hanem a munkavégzés tényleges
helyének, mint egészségkarositd kockazatnak van jelentésége (Mfv.11.10.749/2010.).

A kémiai koroki tényezOk tekintetében a masodfoku birdsag kiemelte, miszerint az ANTSZ azt
allapitotta meg, hogy a miité légterében 1évé szennyezdanyag koncentracidja meghaladja a
hatarértéket. Az ANTSZ részeként miikodd akkreditalt laboratorium mérési eredménye szerint
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ugyan az egyik szennyezOanyag koncentracidja sem haladta meg a hatarértéket, azonban a
szevofluran esetében helytelen hatarértéket tekintett irdnyadonak. Az akkreditalt laboratorium a
szevoflurannal a biztonsagi adatlapon feltiintetett amerikai hatarértékkel szamolt, mig a szakértoi
testiilet szerint az eurdpai (lengyel, svéd, finn stb.) hatarértéket kellett volna figyelembe venni.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag alperes azon érvelésével, mely szerint a R. 3. § p) pontja
értelmében a biztonsagi adatlapon feltiintetett hatarértékbol kellett kiindulni. A R. 3. § p) pontja
ugyanis nem azt irja eld, hogy hatarérték hianyaban a biztonsagi adatlapon feltiintetett hatarértéket
kell figyelembe venni, hanem azt, hatarérték hidnyadban akkor 4allapithaté meg, hogy a
szennyezOanyag koncentracidja meghaladja a hatarértéket, ha a munkaltatd a biztonsagi adatlapok
valamennyi adatanak figyelembevételével elvégzi a kockézatbecslést és ez alapjan a kockazat
mértékét csokkentendonek itéli meg. A biztonsagi adatlapon feltiintetett hatarérték tehat csak egy a
kockézatbecslés soran vizsgalanddo adatok koziil akkor, ha nincs a szennyezOanyagnak
jogszabalyban meghatarozott hatarértéke.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban nem annak van dontd jelentdsége, hogy az alperes
helytalloan, helyes adatok figyelembevételével végezte-e el a kockazatértékelést, hanem annak,
hogy a munkahelyi 1égtérben 1év6 szennyezdanyag koncentracidja meghaladja-e azt a hatarértéket,
amely még nem veszélyezteti az egészséget nem veszélyeztetd biztonsdgos munkavégzés
kovetelményének teljesiilését, marpedig az ANTSZ szakvéleménye szerint a szevofluran
tekintetében ez megallapithatd, mert az alperes altal figyelembe vett hatarérték meghaladja az egyes
eurdpai orszagokban megengedettet.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a felperesek keresetének elutasitasat, valamint az elsd- és masodfoku eljaras, tovabba a
feltilvizsgalati eljaras koltségeiben vald marasztalasukat kérte.

Az alperes szerint az eljart birdsdgok jogellenesen allapitottdk meg mind az ionizal6 sugarzas, mind
a kémiai koroki tényezd vonatkozasaban az egészségkarositd kockazat fennallasat a felperesek
tekintetében.

A perben eljart birosdgoknak az alperes szerint nem azt kellett vizsgalniuk, hogy a munkahelyen
jelen van-e az ionizal6é sugarzas, mint kockazat, hanem azt, hogy a jelenlévd kockazat a biztonsagos
munkavégzéssel egyiitt jard kockazatokhoz képest jar-e egészségkarositd hatassal, mert a Kjt. 57. §
(6) bekezdése nem kockazathoz, hanem egészségkarositdé kockazathoz koti a potszabadsagra
jogosultsagot.

A perben nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes nem tartja be a sugarvédelmi
eldirasokat, ellenkezdleg, a felperesek munkavégzési helyéiil szolgalo klinika rendelkezik az
ionizalo sugarzas alkalmazaséaval jard tevékenység folytatdsdhoz sziikséges hatdsagi engedéllyel,
amely ténynek a szakvélemény 26. szamu kiegészitése is jelentdséget tulajdonitott.

Az alperes hivatkozasa szerint amennyiben a perben eljart birésagok a Kuria EBH.2014.M.16.
szamu elvi hatarozatanak szem el6tt tartdsaval a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatasrol szolo
27/1995.(VIL.25.) NM rendelet 7. § 4. pontjdban meghatarozott fogalom szempontjabol relevans
szakértdi megallapitasokat vették volna figyelembe, ugy okszerlien az ionizald sugarzas, mint
egészségkarositd kockazat hianyara kellett volna kdvetkeztetnilik, €s a felperesek keresetét el kellett
volna utasitani. A szakvélemény ¢és kiegészitésének téves és okszerltlen érvelése folytan alperesi
allaspont szerint a sérelmezett itéletek meghozatalara a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozden keriilt
sor. Azzal, hogy a joger0s itélet pusztan az ionizal6o sugarzas, mint kockazat jelenlétére alapitottan
allapitotta meg, hogy fenndll az egészségkarositd kockazat, és erre figyelemmel talalta alaposnak a
felperesek keresetét, az NM rendelet 7. § 4. pontjaba és a Kjt. 57. § (6) bekezdésébe is iitkozik.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az ANTSZ szakvéleménye és
kiegészitéseil kapcsan a perben mindvégig kifogasolta, hogy a szakértdi intézmény sajat akkreditalt
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laboratoriumanak korabbi megallapitasait és modszerét feliilbiralva a szamitasok elvégzésénél a
szakirodalomban altala fellelt lengyel, svéd és finn hatarértékeket vett figyelembe, holott ennek
nincs semmilyen jogszabalyi alapja, szemben az ugynevezett biztonsagi adatlapon feltiintetett
adatokkal. Ezért az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem adta indokat annak, hogy miért
tekinti elfogadhatonak azt a szakértdi modszert, amely eltér a R. 3. § p) pontjaban foglaltaktol. A
jogszabaly a biztonsagi adatlapon kiviil nem utal semmi olyan egyéb koriilményre, adatra, amelyet
hatarérték hianyaban figyelembe kell venni. Ezért a jogerds itélet nem felel a meg a Pp. 221. §-aban
foglaltaknak, mert nem deriil ki az indokolasbol az, hogy ha bar a biztonsagi adatlapon sem a
lengyel, sem a svéd, sem a finn hatarérték nem szerepelt, miért indokolt azokat a rendelet fenti
rendelkezése alkalmazéasdban figyelembe venni, és biztonsdgi adatlap adatait figyelmen kiviil
hagyni.

A perben eljart birésagok jogszabalysértéen itélték aggalytalannak a szakvéleménynek azt a
megallapitasat, hogy a szevofluran esetében a lengyel, svéd vagy finn hatarértékkel kell szamolni,
mert jogszabalyi felhatalmazas nélkiil mellézték a kémiai biztonsdgrol szolo 2000. évi XXV.
torvény (Kbtv.) 1. § (1) bekezdés f) pontja szerint kotelezéen alkalmazando, a R. 3. § p) pontja
szerint is meghatarozd jelentdséglinek tartott biztonsagi adatlapot.

Az alperes mindezek mellett hangsulyozta, hogy elvégezték a szakértd altal megjeloltek koziil a
legszigortibb hatarértéket jelentd lengyel hatarérték mellett is a szamitasokat, és az alapjan is a
szevofluran mért értéke hatarérték alatti, szemben a szakért6i vélemény allitasaival.

Az alperes azt is panaszolta, hogy az elséfoku birdsag felhivasara a 2016. november 3-an megtartott
targyalason a szakértd 6t napon beliil vallalta a szdmitasai becsatolasat, amelyet azonban csak két
nappal az utolsé targyalast megeldzden, 2016. november 21-e délutan kaptak kézhez a szakért6tol,
¢s amelyet alaposan attanulményozni €s észrevételeiket megtenni nem volt lehetdség.

A joger0s itéletben rogzitett allasponttal szemben tovabbra is allitjak, hogy az elséfoku birdsag az
elséfoku eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésével hozta meg itéletét, mert a birésagnak alkalmas
modon kell biztositania a szakvéleményre vonatkozo észrevétel megtételének lehetdségét. Ezért a
jogerds itélet a Pp. 180. § (3) bekezdésébe, valamint a Pp. 182. § (2) és (3) bekezdésébe is iitkozik,
amely 6nmagaban is alapot ad a jogerds itélet — elséfoku itéletre is kiterjedd hatallyal torténd —
hatalyon kiviil helyezésére. Ez az eljarasi szabalysértés az alperes érvelése szerint az ligy érdemére
is kihatott, mert a masodfoku birdsag helybenhagyo itélete folytan jogerére emelt elséfoku itélet
indokolasa jelentOséget tulajdonitott ezen szakvélemény-kiegészitésnek €s tobbek kozott azzal, hogy
az alperes — szakvéleménynek ellentmondd — szamitésait stlyos elvi hibaval terheltnek tekintette és
elvetette azért, mert a méréssel le nem fedett id6szakokra 0 Mg/m3 értékkel szamolt.

A jogerods itéletben rogzitettekkel szemben az alperes nem azért kérte mas szakértd kirendelését,
mert nem kapott minden alperesi kérdésre valaszt, hanem azért, mert a szakértd szamitasai és ekként
véleménye a szakértd meghallgatdsat és a szakvélemény tobbszori kiegészitését kovetden is
aggalyos, melynek ellendrzése elengedhetetlen. Az ANTSZ szakértéi véleménye helyességéhez
tovabbra is alapos kétség fér, hiszen a szakértd szamitdsai sordn azzal szamolt, hogy az
aneszteziologus felperesek 8 orat tartozkodtak a miitdben, holott a peradatok szerint ez nem igy volt
(ezt a mérési jegyzokonyvek bizonyitjak). A tényszerl adatok alapjan elvégzett szamitasok mellett —
még lengyel hatarértékkel szamolva is — mindkét felperes esetében hatarérték alatti az altatogazok
koncentracioja.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatadlyaban valo fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségekben vald marasztalasat kérték.

Kifejtett jogi allaspontjuk szerint az ionizald sugarzasnak kitett munkavégzés az alperesi allasponttal
szemben nem csak akkor jelent egészségkarositd kockéazatot, ha a dozis meghaladja a jogszabalyban
irt hatarértéket, hanem akkor is, ha az alatt marad, amit az OSSKI szakvéleménye is alatdmaszt.

A kémiai kéroki tényez6k meglétét illetden annak van jelentésége, hogy az ANTSZ szakvéleménye
szerint a szevofluran tekintetében a munkahelyi légtérben 1évé szennyezdanyag koncentracidja



meghaladta azt a hatarértéket, ami mar veszélyezteti az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés kovetelményének a teljestilését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezok szerint megalapozott.

A felperesek a keresetiiket a Kjt. 57. § (6) bekezdésére alapitottdk. E rendelkezés 2009. januar 1-
jétol hatalyos szovege szerint a jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott
munkahelyen eltoltott napi munkaidotol fiiggetleniil az (5) bekezdésben meghatarozott potszabadsag
(évenként 10 munkanap) megilleti azt a kozalkalmazottat is, akit rendszeresen Kkettds
egészségkarositd kockazatnak kitett munkakdrben foglalkoztatnak, feltéve, hogy az egyik kockéazat
nem ionizald sugarzassal fligg Ossze.

Az eldbbiekbdl kovetkezOen a perben a felperesek érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a
jogszabalyban meghatarozott kettds egészségkarositd kockazat az esetiikben fennallt [Pp. 164. § (1)
bekezdés]. Az igény megalapozottsdgdnak nem feltétele az egészségkarositd kockazatok kozott
munkahelyen eltoltott napi munkaidé mértéke, feltétel azonban, hogy a kettds egészségkarositd
kockézat rendszeresen alljon fenn.

Az eljart birésagok a felperesek hivatkozasai koziil elfogadtdk, hogy a klinikai fGéorvosi
munkakorben az Uroldgia Klinika I.-III. mitdiben a napi munkaidé egy részében mitétet végzo
felperesek tekintetében az ionizal6 sugarzas, valamint a kémiai egészségkarositd kockazat az, amely
rendszeresen fennallt. Kémiai egészségkarositd kockdzati tényezoként értékelték azt, hogy a
munkahelyi 1égtérben 1évé harom altatdégaz koziil a szevofluran koncentracidja a szakértdi vélemény
szerint meghaladta a Lengyelorszagban meghatarozott hatarértéket. E korben az eljart birdsagok a
megallapitott tényallassal ellentétben a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve értékelték
azt is, hogy a mitdvel egy légtérben 1évéd miszeraztatd, ferttlenitdé munkatérben hasznalt,
egyébként nem mért vegyi keverékek ,,szennyezhették a mitd 1égterét”, ami ,,figyelmen kiviil nem
hagyhat6”.

Megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy ezzel szemben az ANTSZ az
alapszakvélemény el6terjesztése utdn elvégzett szakértdi szemlét kovetden elkésziilt kiegészitd
szakvéleményében (49. sorszam alatti 9. oldal) a korabbi allaspontjat ugy pontositotta, hogy ,,a
felhasznalt vegyi keverékek veszélyes komponenseinek kipdrolgassal a munkahelyi levegdbe
keriilése alacsony mértékiire becsiilhetd”. ,,Ilyen mdodon a R. szerinti egészségkarositd kockazatot ...
valoészintisithetéen nem jelentenek”. Mindemellett az irdnyadd tényallds tartalmazza a tovabbi
szakértoi megallapitasokat, igy azt, hogy a felperesek az altatogazokon kiviili vegyi anyagokkal nem
keriiltek rendszeresen kapcsolatba.

Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az ionizald sugarzas, mint fizikai
egészségkarositd kockazatra, valamint a szevofluran, mint kémiai egészségkarositdo kockazatra
levont jogkovetkeztetést vizsgalta.

A kockazat fogalmat a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) 87. § 1/F. pontja,
mig az egészségkarositdo kockazat fogalmat az egészségligyi szolgaltatasokrol szo6lo
27/1995.(VIL.25.) NM rendelet 7. § 4. pontja definidlja, melyet a masodfoku birdésag helyesen hivott
fel. E szerint kockazat: a veszélyhelyzetben a sériilés vagy az egészségkarosodas valoszinliségének
¢s sulyossaganak egyiittes hatdsa, mig egészségkarositd kockazat: valamely munkakornyezetbdl,
munkaveégzésbol szarmazo egészségkarosodas bekovetkezésének valdsziniisége.

Arra megalapozatlanul hivatkozott az alperes, hogy a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ionizalo
sugarzas tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a jelenlévé kockézat jar-e ,,egészségkarositd hatassal”.
Ez a jogi allaspont téves.

A Kuria a perbeli tényallasbol kiemeli azt a tény, miszerint a mutok ellenérzott teriiletnek
mindsiiltek és a perbeli iratok alapjan kiegésziti azzal a tényallast, hogy a felperesek dozismérd
viselésére voltak kotelesek 2009. januar 1-t6l kezddédden (3/A/1.).



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

Az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. torvény végrehajtasara kiadott 16/2000.(VI.8.) EiM
rendelet ,,egészségkarosodasként” nem csak magat a kdrosoddst, hanem az ionizdld sugarzassal
tortént besugarzas kovetkeztében elofordulo élettartam — és életmindség — csokkenés becsiilt
kockazatat jeloli meg.

Mindezekbdl kovetkezden az adott esetben lényegében azt kellett vizsgalni, hogy fennall-e az
,»lonizald sugarzassal tortént besugarzas kovetkeztében eldforduld élettartam — és életmindség —
csokkenés becsiilt kockazatanak” ,kockéazata”. A jogszabaly szerint a doéziskorlat ezért nem
értékelhetd masként, mint az eltlirhetd legmagasabb kockazati szint.

Az egészségkarosodds csekély, csupan matematikai lehet6sége nem azonosithatdé az
egészségkarosodas kockazatanak kizartsdgaval. Az adott esetben kiilondsen azért sem, mert a
felperesek megallapithatéan nem eseti jelleggel keriiltek veszélyes anyaggal, illetve veszélyforrassal
kapcsolatba (Mfv.11.10.360/2008.).

A Kjt. 57. § (6) bekezdése a korabbi szabalyozashoz képest 2009. januar 1-t6l modosult, mert a
potszabadsadgnak nem a sugdrartalomnak kitett munkahely és nem kettds egészségi artalom képezi a
feltételét, hanem a jogszabalyban meghatarozott egészségkarositdo kockazat, azzal, hogy az egyik
kockazat nem ionizal6 sugarzassal fligg Gssze.

Mindezekre tekintettel az eljart birésagok az aggélytalan szakértéi vélemény alapjan
jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy a felperesek tekintetében az ionizald sugarzassal
Osszefliggd egészségkarositd kockazat a munkakor jellege miatt fennallt.

A kémiai egészségkarositd kockazat korében a Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan azzal
egésziti ki a tényallast, hogy 2008. juniusaban a munkahelyi levegdszennyezettség mérését az
ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete végezte (3/A/2.). A vizsgélati jegyz&konyv 6. pontjaban
az ,,ertekelés modja” kozott az szerepel, hogy ,,a szevofluran és az izofluran munkahelyi levegdben
megengedett értéke az ACGIH (<https://www.acgih.org/>merican Conference of Govermental
Industrial Hygien <https://www.acgih.org/><https://www.acgih.org/>sts <https://www.acgih.org/>)
altal megadott érték, amely a 11. pont szerint a szevoflurdn esetében 164 mg/m?* Az elvégzett
mérések hatarérték alattiak voltak. Az ANTSZ 39. sorszam alatti alapszakvéleménye szerint a
szevoflurdn esetében Lengyelorszagban 55 mg/m?, Svédorszagban 80 mg/m?® a hatarérték. A 49.
sorszam alatti kiegészitd szakvéleményben kozolt tablazat szerint a ,,8 Oras” hatarérték
Finnorszagban 83, Lengyelorszagban 55, Svédorszagban 80 mg/m?. A forras: ,,Internet access to the
Oel-lists”. A szakvéleményben felhasznalt hatarértéket a szakvélemény szerint 2005-ben, illetve
2007-ben kozolték. A szakvéleményben foglaltak szerint: ,,A szakma szabdlyai szerint az
egészségkarositd kockazat minimalizalasa érdekében ... amennyiben a magyar hatarérték a
veszélyes vegyi anyagra nincs, ugy fellelhetd legalacsonyabb hatarértéket ... célszerli figyelembe
venni”.

Ezt kovetden az alperes részletes szamitdsokat végzett (56. sorszam alatt), melynek eredménye
szerint a legszigorubb lengyel hatarérték mellett a jogszabalyban és a szabvanyban meghatarozott
képletek alkalmazasaval sem haladta meg a hatarértéket a jegyzOkonyvben szerepld gazok additiv
hatasa. Inditvanyozta, hogy a szakértd csatolja a sajat szamitdsait, mert szamitdsokat sem az alap,
sem a kiegészitd szakvélemények nem tartalmaznak.

Erre 59. sorszam alatt 2016. november 21-én, harom nappal az els6foka targyalas berekesztését
megeldzden kertilt sor. Az 59. sorszam alatti kiegészitd szakvélemény vitatta az alperes szdmitasait,
»sulyos elvi hibara” hivatkozva. Szamitdsa szerint a szevofluran altatdogdz koncentracidja egy
meghatarozott mitéti napon az 1. rendi felperes esetében 82,21 mg/m?® volt. Az alperes a 2016.
november 24-én megtartott targyaldson (63. sorszamu jegyzokonyv) hataridot kért az észrevételei
eléterjesztésére a szakértéi vélemény kiegészitése tekintetében. Az elséfokt birdsdg az alperes
kérelmének nem adott helyt, berekesztette a targyalast. Az alperes a részletes észrevételeit az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében megtette, de azokat a masodfoku birésag nem értékelte.

A Kuria a kiegészitett tényallas alapjan megalapozatlannak talalta az eljart birosagoknak a kémiai



egészségkarositd kockazatot megallapitd jogi allaspontjat.

[55] AR. 3.§ p) pontja szerint egészségkarositd kockazat: a munkahelyi 1égtérben 1évd szennyezdanyag
koncentracioja meghaladja a hatarértéket vagy hatarérték hianyaban a munkaltato altal a biztonsagi
adatlapok valamennyi adatanak figyelembevételével végzett kockazatbecslés a kockazat mértékét
csokkentenddnek jelzi. Hatarérték hianyaban az eltiirhetd szennyezettségi szintnek — az anyag egyéb
veszélyeinek figyelembevételével — a NOAEL (nem észlelheté kedvezdtlen hatés szintje) egyotodét,
illetve ennek hianyaban a NOEL (nem észlelt hatés szint) egytizedét kell tekinteni.

[56] A szevoflurdn tekintetében a R. 1. szdmu melléklete hatarértéket nem jelolt meg, igy hatdrérték
hianyaban a biztonsagi adatlapok valamennyi adatat kellett figyelembe venni a kockézatbecslés
soran. A Kbtv. 1. § f) pontja szerint biztonsagi adatlap: a REACH (1907/2006/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet) 31. cikkében foglaltaknak megfeleléen Osszeallitott, magyar nyelvii
dokumentum. A vizsgalatot végzé labor a vizsgalati jegyzOkonyvben az ACGIH altal megadott
hatarértéket rogzitette.

[57] A 39. sorszamu alapszakvélemény azt tartalmazza, hogy a hdrom mért vegyi anyag koziil az R. 1.
szamu melléklet hatarértéket csak a dinitrogén-oxidra allapit meg, emiatt a vizsgald laboratorium a
masik két vegyi anyag esetén (igy a szevofluran tekintetében is) ,,az anyagindex meghatarozasa
soran szakirodalomban, illetve a biztonsagi adatlapon fellelhetd hatarértékhez (ACGIH)
viszonyitott.”

[58] Mindezek alapjan arra helytalléan hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében az alperes, hogy a perbeli
szakvélemény (amely 2016. évben késziilt) a szakvéleményt készitd ANTSZ sajat akkreditalt
laboratoriumanak korabbi modszerét és megallapitasait (2008. évi) biralta feliil. Az ugynevezett
biztonsagi adatlapon szerepld hatdrértékkel szemben a lengyel, svéd vagy finn hatarérték
figyelembevételének jogszabalyi alapja a perben nem kertilt bizonyitasra, mert az nem kdvetkezik a
R. 3. § p) pontjdban megfogalmazott egészségkarositd kockazat fogalmabol.

[59] Nem hagyhato figyelmen kiviil az adott esetben, hogy a szakvélemény a per targyat képezod
iddszakot megelézéen megallapitott mérési eredmények alapjan 2016. évben késziilt, ezért a
megalapozott dontéshez elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy 2009. januar 1. és 2013. december
31. kozott mit tartalmazott a szevoflurdn biztonsagi adatlapja, a magyar gyakorlatban ismert és
iranyado volt-e a szakvélemény szerinti lengyel hatarérték alkalmazéasa, még akkor is, ha az alperes
ezen id6szakban mérés hidnyaban kockazatbecslést nem készitett.

[60] Ezen bizonyitds eredményének ismeretében — a felek bizonyitasi inditvanyai fliggvényében —
sziikségesnek tiinik feliilvizsgalni az ANTSZ 2008. juniusi jegyzkonyvében mért értékek alapjan a
R. 1. szamu melléklete 2.1.1. pontjdban meghatarozott képlet alkalmazasaval a szevofluran
ugynevezett additiv értékei kiszdmitasat, mert a kiegészitett szakvéleményben foglalt szamitas
Iényegesen eltér az alperesi szamitasoktol. Ennek soran van lehetdség az alperesi észrevételek
értékelésére. Minthogy a szamitas nem egyszerd, levezetése laikus szamara bonyolultnak mondhato,
az elsofoku birosag jogszabalysértést kovetett el, amikor nem biztositott megfelelé hataridét az
alperes részére az észrevételei megtételére, az utdbb megtett észrevételek pedig ezért a fellebbezési
eljarasban értékelés nélkiil maradtak. Helytalloan hivatkozott az alperes a Legfelsobb Birdsag
(Kuria) eseti dontéseiben foglaltakra, mely szerint a birosagnak alkalmas modon kell biztositania a
szakvéleményre vonatkozo észrevétel megtételének lehetdségét (EBH.2002.790.).

[61] A megismételt eljarasban a helyes szamitasi moéd megallapitasat kdvetden a sziikséghez képest a
megalapozott jogkdvetkeztetés levonasdhoz a szamitdsokat nemcsak az I. renda felperesre, hanem
mindkét felperesre, valamennyi mérési eredményre el kell végezni.

[62] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag itéletére is
kiterjedden a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a kozigazgatdsi és
munkaltigyi birésagot j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

7.aro rész



[63] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség, valamint illeték Osszegét a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag dont.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[65] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § e) pontja kizarja.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado bird, Dr. Tanczos
Rita s.k. bird
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