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Az elséfokl birdésag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 11.M.2582/2015/23.

Rendelkezdé rész
A Karia a Févéarosi Torvényszék 4.Mf.680.836/2016/5. szamu itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon Dbeliil fizessen meg a

beavatkozénak 10.000 (tizezer) forint felltlvizsgédlati eljérési
kbltséget.
A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 266.000

(kettészazhatvanhatezer) forint fellilvizsgdlati eljarédsi illetéket
az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felperes 2009. februar 1-tél hivatédsos szolgdlati viszonyban 4llt
az alperesnél, az alperes VI. keritleti Rendérkapitadnysdg Rendészeti
Osztaly Jardbrszolgdlati Alosztalyan gépkocsizd Jarbrvezetd
beosztasban teljesitett szolgalatot.
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2014. februdr 6-4n a Pestvidéki Nyomozdé Ugyészség gyanusitottként
hallgatta ki a felperest a Bintetd Torvénykdnyvrdl szdld 1978. évi
IV. torvény (régi Btk.) 254. § (1) bekezdésébe 11itkdzd, gazdalkodd
szervezet intézkedésre jogosult dolgozdjanak kotelessége
megszegésére irdnyuld vesztegetés Dblntett gyantja miatt. A
gyanusitéds szerint a felperes 2011. szeptemberében Ugy szerzett
német kozépfoku szdébeli nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy részben a
vizsgadt megeldézden, részben azt kovetden pénzt fizetett egy
kozvetitdédnek annak érdekében, hogy a vizsga eldétt megkapja a
laborfeladatok megoldasat az ELTE ITK, vagy egy vele szerzddott
gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kotelességszegése révén, mig a
szbbeli vizsgajadn a vizsgazd tudédsa tényleges felmérése nélkil
olyan pontszamot adjanak neki, amely szerint megfelelt a
nyelvvizsgan.

Az allomanyilletékes parancsnok 2014. februadar 7-én kelt 301-
56/41/2014. szami allomany parancsaval 2014. februar 7-ei hatédllyal
a felperest a fegyveres szervek hivatasos &llomanylt tagjainak
szolgalati viszonyardl sz61ld 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 149.
§ (1) Dbekezdése alapjan szolgdlati beosztédsdbdél a blntetdeljarés
jogerds befejezéséig felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a
terhére rétt Dblncselekmény a renddérség tekintélyét, mikddésébe
vetett koézbizalmat stlyosan veszélyezteti. Az &llomanyilletékes
parancsnok a beosztasbdl felfiiggesztés iddétartamdra ugyanezen
hatdrozatban a Hszt. 107. § (1) bekezdése értelmében a felperes
tadvolléti dijanak 50 %$-os visszatartédsat rendelte el.

A felperessel szemben az alloményilletékes parancsnok 01060-103/7-
1/2014. Fe. szémon 2014. februdr 13-4n soron kivili kifogastalan
életvitel ellendérzést kezdeményezett, melyet a beavatkozdé Alperesi
beavatkozdé (tovabbiakban: NVSZ) 2014. marcius 3-4an kelt
hatdrozatdval elrendelt, majd ugyanezen napon kelt hatdrozataval a
kifogastalan életvitel ellendérzést felfliggesztette tekintettel
arra, hogy a felperes kifogastalan életvitelének megallapitédsa a
Pestvidéki Nyomozd Ugyészség JovBbeli déntésétdl figg és a
bliintetfeljaréds Jjogerds Dbefejezéséig a kifogadstalan életvitel
megallapitdsdrdl vagy kizarasardl sem lehet kétséget kizard mdbdon
allast foglalni.

A Pestvidéki Nyomozd Ugyészség 2014. augusztus 29-én kelt Nyom.
146/2013. szadml hatdrozatdban - az 1idémulédsra tekintettel - a
felperessel szemben folytatott bliintetdeljdrasban vademelés
elhalasztédséardél sz6ld hatédrozatot hozott. Felhivta a felperes
figyelmét, hogy amennyiben a hatdrozat ellen panasszal él, ugy - a
nyomozas megsziintetése feltételeinek hidnydban - vademelésnek wvan
helye. A hatdrozatban megallapitott tényalléds szerint a felperes
2011. szeptemberében agy szerzett német kozépfoku szbbeli
nyelvvizsga Dbizonyitvanyt, hogy részben a vizsgadt megelébzdben,
részben azt kovetden pénzt fizetett ... egy kdzvetitdjének, ...-
nek, annak érdekében, hogy a vizsga eldtt megkapja a laborfeladatok
megoldasat az ELTE ITK, vagy egy vele szerzddott gazdalkodd
szervezet dolgozdjanak kotelezettségszegése révén, mig a szdbeli
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vizsgajadn a vizsgaz6é tudadsa tényleges felmérése nélkill olyan
pontszamot adjanak neki, mely szerint megfelelt a nyelvvizsgédn. A
hatdrozatban rogzitett tényalléas szerint a felperes a
cselekményével megvaldsitotta a régi Btk. 254. § (1) bekezdésébe
itkozé vesztegetés bilntettét.

A felperes a vadhalasztédssal szemben panasszal nem élt, ezért az
igyészség hatdrozata 2014. szeptember 18-an jogerdre emelkedett.

Az NVSZ 2015. mércius 6-a4n kelt 30310/2064-5/2014. 4&lt. szamua
hatdrozatéaval elrendelte a 2014. marcius 3-4n meginditott
kifogastalan életvitel ellendrzés tovabb tovadbbfolytatasat.

Az NVSZ 2015. mércius 20-a4n kelt 30310-2064/11/2014. &lt. szama
hatdrozatdban megédllapitotta, hogy a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a felperes életvitele kifogadsolhatd. Ennek
indokolésa utalt az ligyészség vadelhalasztd hatédrozatédban
foglaltakra, arra, hogy azzal szemben a felperes panasszal nem élt
és ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy azt tudomasul vette,
elfogadta, mintegy beismerte eqgy fokozott targyu stlyu

blincselekmény - vesztegetés - elkdvetését. A hatdrozat indokoléasa
kitért arra 1is, hogy a felperes 2011. november 1. és 2014. februéar
7. kozotti didészakban a kdzépfokl nyelvvizsgdjara tekintettel

nyelvpdtlékban részesiilt, wvalamint a nyelvvizsga bizonyitvanyara
alapozva szerzett fdéiskolai oklevelet. A felperes, bar tudatéban
volt a nyelvvizsga megszerzésének Jogellenes korilményeivel, azt
felhaszndlta és folyamatosan fenntartott egy ezen az alapon nyugvd
jogellenes &allapotot.

Az alperes &4lloményilletékes parancsnoka 2015. 4&prilis 13-an
személyesen meghallgatta a felperest, majd ezt kdévetden ugyanezen a
napon kelt 301-56/78/2015. szadmu &llomanyparancsaval a felperes
hivatdsos szolgadlati viszonyat a Hszt. 37/B. § (1) bekezdése, a (3)
bekezdés c) pontja, tovabbad a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontja alapjan megsziintette. A felmentd parancsot részletesen
az NVSZ hatdrozatédban foglaltak szerint indokolta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10]
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A felperes szolgdlati panasza elutasitasat kovetden eldterjesztett
keresetében a szolgdlati viszonyat megszintetd hatdrozat
jogellenességének megallapitésat, elmaradt illetmény, valamint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozédsa szerint a vadhalasztdsra vonatkozd hatdrozat ellen jogi
képviseldje tandcséara nem terjesztett eld panaszt, de a
blincselekmény elkovetésére vonatkozdan nem tett beismerd vallomést.
Hangsulyozta, miszerint a vadhalasztd hatdrozattal szembeni
jogorvoslati lehetd&ség elmulasztéasa nem értelmezhetd a
blincselekmény elkdvetésének beismeréseként. A vademelés
elhalasztédsa mindamellett bintetdjogi értelemben nem mindésil érdemi
dontésnek és a blncselekmény elkovetésének tényét sem allapitja,
hiszen arra c¢sak Jjogerds Dbirdésadgi hatdrozatban wvan lehetdség.
Sérelmezte, hogy a munkdltatd a Hszt. 37/C. § (3) bekezdésben
foglalt meghallgatdst ugyan végrehajtotta, ugyanakkor a szolgédlati
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viszonyt megsziintetd hatdrozatdban csak az NVSZ hatdrozatat vette

alapul, az ugyanezen § (4) bekezdésében foglalt két masik
értékelési okot azonban nem vette figyelembe, 1igy a személyi
koriilményeket, illetve a renddérség szolgalati érdekét nem
értékelte.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozasuk szerint nem varhatd el olyan személy foglalkoztatédsa a
hivatdsos &llomanyban, aki nem emelt panaszt az 1Ugyészség azon
dontése ellen, melyben megadllapitja, hogy egy korrupcids jellegid
szadndékos blncselekményt kovetett el, mikdzben eskilvel kotelezte
magat a jogszabdlyok megtartésara.

Az elséfoku itélet

[14]

[15]

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésdg a 11.M.2582/2015/23.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta és perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birdésdg - elfogadva a felperes
érvelését - nem értett egyet az alperes és a beavatkozd azon jogi
alléspontjaval, mely szerint adott dgyben alkalmazhatdé volt a
belliigyminiszter iranyitédsa alatt fegyveres szervek hivatésos
dllomanyu tagjai fegyelmi szabdlyzatadrdl szdld 11/2006. (III.14.) BM
rendelet (BM rendelet) 41. § (1) bekezdése, valamint a Hszt. 149. §
(3) bekezdésében foglaltak, ezért nem is vizsgadlta, hogy a
vadhalasztd hatarozat a BM rendelet 41. § (1) bekezdésében
foglaltaknak mennyiben felelt meg, igy a felmentés indokai kozodott
jogellenesnek taldlta azt a megdllapitast, mely szerint a felperes
blincselekményt  kovetett el. Ugyanakkor kifejtett A4lléspontja
szerint a felmentés fennmaradd indokai is megalapoztidk a
felperessel szemben a kifogasolhatdé életvitel megallapithatdséagat.
E korben a kozigazgatédsi és munkaligyi birdésadg utalt a Hszt. 3. §
(1) Dbekezdésében, wvalamint a Hszt. 70/B. §S-dban és a Renddri
Hivatds Etikai Kobédexben foglaltakra. Ramutatott arra, hogy bar a
bliintet&eljaras tényét a kifogédsolhatd életvitellel kozvetlen
0sszefiiggésbe a Hszt. 37/B. § (3) Dbekezdés Db) pontja hozza, a
szolgalaton kivili magatartasra torténd utalds miatt a c) pont
megfogalmazasa sem zarja ki annak Dbilncselekmény elkovetése,
illetb6leg biintetbeljdrds meginditédsa esetén vald alkalmazhatdsidgat.
A felperesnek ugyan joga volt elddnteni, hogy az adott helyzetben
és korilmények kozott kiteszi-e magat a blintetdeljarads vademelési
és téargyalasi szakaszéanak, azonban ennek hidnydban nem keriilhet
abba a helyzetbe sem, hogy a birdésdg a blncselekmény vadja aldl 6t
felmentse, igy nem mentesiilhet e dontés egyéb, adott esetben nem
bintetfjogi kovetkezményei aldl sem. Nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a felperes - a munkahelye és az &ltala betdltdtt beosztés
ellenére - nem tett lépéseket annak érdekében, hogy az ellene
felhozott vad aldl tisztédzza magat. Az a korilmény, hogy a felperes
a Jjogorvoslat igénybevételének hidnyadval a hatarozatot tudomésul
vette, egyben figyelmen kiviil hagyta az abban foglaltak réa, illetve
a teljes 4&llomanyra vetiiléd morédlis és szakmai sulyat. Ezért a



kozigazgatdsi és munkailigyi birdésdg alléspontja szerint mindez mér
6nmagaban 1is elégséges annak megadllapitdsadhoz, hogy a felperes
életvitele nem kifogédsolhatatlan.

A jogerds itélet
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A  felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.836/2016/5. szami itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte a felperest perkdltség megfizetésére az
alperes, valamint az alperesi beavatkozd részére.

A Jjogerds itéletben foglaltak szerint a Jelen per targyadt nem
képezte és nem 1is képezhette annak vizsgdlata, hogy felperes a

bintetéeljarasban terhére rétt blncselekményt elkovette-e. A
felmentd parancs helyes értelmezése szerint ugyanis a szolgédlati
jogviszony megsziintetésére nem a felperes biintetéjogi

felelésségének megidllapitasa, hanem a felperes kifogasolhatd
életvitele miatt kerilt sor. Nem annak a koériilménynek volt dontd
jelentdsége, hogy a felperes a vadhalasztdsra vonatkozdé hatarozatot
- annak ellenére, hogy abban tényként kerilt rdgzitésre a
blincselekmény elkovetése, illetve az alapjaul szolgdld tényallads -
jogorvoslattal nem tamadta, hanem annak, hogy ebbdl addddan a
bintet&eljaras felperessel szemben nem zarult le, a vademelés
elhalasztésédnak idd&étartamara fliggé Jjogi helyzetbe keriilt. Azzal,
hogy az 1igyészség vadelhalasztasra vonatkozdé hatdrozata panasz
hidnydban jogerdre emelkedett azt eredményezte, hogy a vesztegetés
gyanuja miatt indult bintetéeljards a felperessel szemben a
vademelés elhalasztasdnak tartama alatt - 1igy tehdt a felmentd
parancs meghozatala idépontjdban is - folyamatban volt.

A perbeli idében hatédlyos Hszt. a kifogasolhatd életvitel fogalméat
nem hatédrozta meg, ezért az alperesi beavatkozd a kifogastalan
életvitel ellendérzés szabalyairdl szd6ld 293/2010. (XII.22.) Korm.
rendelet szerint lefolytatott ellendrzés eredményeként meghozott
hatédrozatdban helytédlldéan utalt a renddrség hivatadsos &llomanyu
tagjainak szolgdlaton kivili magatartasara, erkdlcsi norméira is
irdnymutatast addé szabdlyzatra, a Renddédri Hivatds Etikai Koédexére,
amely a céljai kozott hatdrozta meg egyebek kozott azt, hogy
,zsindbrmértékiil szolgadljon a kifogédsolhatd, a hivatadshoz nem méltd
magatartdsok felismeréséhez”.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[19]
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését elséddlegesen az
elséfokt itélet ,megvaltoztatasaval” keresetének helyt add dontés
hozataldt, masodlagosan az elsé fokon eljart birbdsdg Uj eljarés
lefolytatédsara és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként a Pp.
206. S§-a, 221. S-a, a Hszt. 37/B. § (1) bekezdése, valamint a 37/C.
§ (4) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Vitatta, hogy az adott
igyben - eltérd tényallds miatt - irdnyaddnak lehet tekinteni a
jogerds itéletben felhivott elvi hatédrozatot (EBH.2017.M.11.)



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A felperes hangstulyozta, miszerint vele szemben azért
kezdeményeztek a Hszt. 37/B. § (1) bekezdése alapjadn soron kivil a
kifogastalan életvitel ellendrzést, mert blintetdeljards indult vele
szemben, tehdt nem a vadhalasztéds ,elfogadésa” wutan, annak
ismeretében kezdeményezték a kifogadstalan életvitel ellendrzést,
hanem még 2014. februdr 13-4n, miutdn meggyanusitdsra keriilt. Igy
az & esetében a ,tudomdsra jutott ok” a vele szemben kezdeményezett
biintetfeljarads volt, amely gyanUsitdssal szemben panasszal élt.

A felilvizsgédlati kérelem érvelése szerint a soron kivil elrendelt
ellenbrzés célhoz  kotdttsége kizdrja a més alapon  torténd
megallapitédsokat, kiilénds tekintettel arra, hogy az altaldnosan
elrendelt ellendrzés felfiiggesztése megfelelden indokolt kell, hogy
legyen, ebbdl addéddan a jelen ellendrzés soradn adott felfliggesztési
indokoléds utédn torténd UGjrainditéds nem a valds alapokon nyugszik.
Ki1ldndsen igaz ez azért, mert a felfliggesztés indokaként megjeldlt
,blintetbeljaréds befejezéséig” barmely &llaspont elfogadidsa esetén
sem eredményezhette volna a 2015. marcius 6-4an toérténd
Gjrainditdst. Amennyiben elfogadnédnk azt az &llédspontot, hogy a
vadhalasztéds elleni panasz be nem nyajtédsédval &llapitottdk meg a
felperes blindsségét, agy mar 2014. szeptember 18-a utan
haladéktalanul folytatni kellett wvolna a vizsgalatot és a
jogszabdlyban meghatdrozott 1dén beliil le 1is kellett wvolna azt
zarni.

Amennyiben a vadhalasztds elfogaddsa lett wvolna a soron kivili
vizsgalat alapja, uUgy azt az ok megjeldlésével kellett volna a
tudomaséara jutas utan kezdeményezni, és a jogszabdlyban
meghatarozott idén beliil le kellett volna zarni. Erre tekintettel
az NVSZ wvizsgadlat és hatdrozat a felperes szerint semmis, hiszen
megfeleld Jjogszabdlyi felhatalmazas nélkiill a részére elbirt
jogszabalyi hatdridd tullépésével hozta meg azon hatéarozatét,
amelyet a munkaltatd minden tovéabbi vizsgdlat nélkiil fogadott el,
mint a jogviszony megsziuntetésére okot add dontést.

A felperes azt 1s sérelmezte, miszerint az NVSZ ,Léletvitelként”
értékelte azon egyszeri és egyébként indokolt magatartaséat, amikor
a vadhalasztads elfogadasédval mieldbbi munkaba 4alléasat, csaladja
gazdasédgi helyzete rendbetételét kivanta eldére juttatni, és senki
sem tajékoztatta az egyéb lehetséges kovetkezményekrdl. Minthogy
soha nem 1ismerte el, hogy Jjogsértést kovetett el, 1igy nem
megalapozott az az &llaspont sem, hogy a feleldsségre vonads aldl
akart kibtjni akkor, amikor nem kérte a birdsdgi targyalés
tartasat. Hangsulyozta, hogy nyelvismerettel rendelkezik,
folyamatosan tolmécsolt a kapitdnysdgon renddéri {gyekben és a
kapitanysadg vezetdjének mas esetekben.

A felperes azt is panaszolta, hogy a Hszt. 37/C. § (4) bekezdésének
kogens harmas egylittes kovetelményének harmadik  fordulatéban
foglaltakat a munkdltatdé nem vizsgédlta, i1lletve a Jogviszonyt
megszintetd parancs indokolésaban sem  tért ki a személyi
kortilményekre és a szolgalati érdek fennallasédra, arra, melynek az
eljart birbésagok jogszabadlysértden nem tulajdonitottak



jelent&séget.

[26] A beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatalyaban valdé fenntartdsat és a felperes kotelezését kérte
koltsége megfizetésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A felulvizsgalati kérelem a kdvetkezd8k szerint nem megalapozott.

[28] A Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizdrdlag a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta.

[29] Az eljart birdsagok egyezden allapitottdk meg, miszerint a felperes
a blncselekmény elkovetését nem ismerte be. Az a korilmény, hogy az
igyészség hatdrozata ellen panasszal nem élt, nem tekintendd
beismerésnek, a Hszt. 149. § (3) bekezdésében foglalt feltételek és
a BM rendelet 41. § (1) Dbekezdésében rogzitett feltétel az adott
esetben nem &lltak fenn, az NVSZ hatédrozatdnak indokolédsa ezt
tévesen tartalmazta és tévesen értékelte a gyanusitds szerinti

blncselekmény targyi sulyat is. Ezért a felperes felilvizsgalati
kérelmének az ezzel azonos - az eljart Dbirdsagok altal is
elfogadott - érvelése megalapozottan nem tadmaszthatja ald kérelmét.

[30] Az eljart birdsagok a vademelés elhalasztasardl szold Ugyészségi
hatdrozatba foglalt tényszerl megallapitadsokat Jjogszabalysértés
nélkiil értékelhették, a felmentés azon valds és okszerd indoka,
mely szerint ezen tényszerl és sulyos megadllapitasokkal szemben a
felperes panasszal nem élt, az eljart Dbirdsadgok helytédlld
jogkovetkeztetése szerint kihatott a felperes hivatédsos szolgdlati
viszonyara. E kdérben az eljart birdsagok a perbeli bizonyitékokat a
Pp. 206. S (1) bekezdésének megfelelden értékelték, ennek
feliilmérlegelésére a Karia iratellenesség, logikai ellentmondés,
kirivd okszerilitlenség hidnydban alapot nem talalt.

[31] Az eljart birdsdgok az itéletiket a Pp. 221. § (1) bekezdésének

megfeleldben kelldben részletesen, a felperes valamennyi
hivatkozédsédra kitérve Jjogszabdlysértés nélkiil indokolték.

[32] Az NVSZ hatdrozat érvényessége - erre irdnyuld kereseti kérelem,
illetve felperesi fellebbezés hiadnyédban - nem képezte az elsé- és a

masodfokt eljaras téargyat, a felperes a felilvizsgadlati kérelmében
hivatkozott eldészdr a Hszt. 37/B. § (1) bekezdésének megsértésére.
A jogerds itélet azonban csak olyan kérdésben tédmadhato

feltilvizsgédlattal, amely az elsé- és masodfokll eljarasban 1is
felmeriil (BH.1997.54., EBH.2000.371.). Amely kérdéssel a korédbban
eljéart birdésagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem

kovethettek el.

[33] A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 37/B. § (4)
bekezdésének megsértésére is. Helytalldan hivatkozott az elsdéfoku
birbésag itélete indokolasdban arra, hogy a személyi korilmények nem
irhatjak felil a felperesnek a vadelhalasztd hatdrozattal
kapcsolatban tanutsitott passzivitdsat és ennek munkajogi szempontl
értékelését. Az elsbdfokt birdsdg azt is helytalldan indokolta meg,
hogy adott esetben a szolgdlati érdek fenndllt. A Klaria eseti
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dontésében  mar kifejtette, miszerint Jjo6llehet a vizsgalat
eredményérdl szd61l6 indokolt hatadrozat alapjan arrdl, hogy a
felmentés kotelezd esete fenndll-e az 4allomdnyilletékes parancsnok
dont, ez azonban nem Jjelenti azt, hogy amennyiben az NVSZ
hatédrozata kifogédsolhatd életvitel megdllapitasara tett javaslatot,
a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjdn alapuld felmentés
vilagos indokadnak a mérlegelési jogkdrben meghozott  dontés
szempontjainak kozlése is feltétele (Mfv.II.10.035/2017/10.).

A Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja kotelezd felmentési
okként szabdlyozza, ha a hivatédsos 4&llomadny tagja hivatésos
szolgalatra azért valt alkalmatlannd, mert nem felel meg a
kifogdstalan életvitel kovetelményének. A hivatédsos szolgédlatra
alkalmatlannd valas miatti felmentésre jogerds, a Hszt. 37/B. § (3)
bekezdés Db) pontja szerinti Dbintetditélet wvagy a kifogastalan
életvitel ellendrzésének befejezésérdl szdld indokolt hatarozatot
kovetden az 4&llomédnyilletékes parancsnok dontése alapjan (Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c) pontja) keriilhet sor. Elébbi esetben az
allomanyilletékes parancsnok - az életvitel elbiralédsa nélkiul - a
jogerds itélet jogerdre emelkedésének napjadra visszamendleg
haladéktalanul intézkedik a szolgdlati viszony megsziintetésérdl,
mig NVSZ ellendérzés eredménye alapjan a lefolytatott wvizsgalat
megadllapitdsai és az érintett meghallgatédsa alapjan, valamint a
szolgalati érdek figyelembevétele mellett az 4&llomanyilletékes
parancsnok hatdroz arrdél, hogy fenndll-e a felmentés kotelezd
esete.

A kifogastalan életvitel ellendrzése tekintetében a Hszt. nem 1ir
eld objektiv és szubjektiv hatdriddét a vizsgdlat meginditaséara, a
jogviszony fenndllédsa alatt soron kivil akkor kell intézkedni, ha
az ellendrzés kezdeményezésére jogosult tudomdsdra Jjutott adatokbdl
a kifogasolhatd életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.

A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az életvitel nem
kifogastalan, ha a hivatédsos 4&allomany tagja nem felel meg -
kiilonds tekintettel a szolgdlaton kivili magatartasédra, csaladi és

lakoékornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira,
valamint a Dblncselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatd
személyekkel fenntartott kapcsolatdra - a szolgdlat torvényes,
befolyastdl mentes elléatésa kovetelményének. E rendelkezés
megfogalmazdsdbdl kovetkezbden killonds tekintettel a szolgdlaton
kiviili magatartas értékelhetd, de mivel a felsoroladas csupéan
példaldézé  felsorolast  jelent, nem zarhaté ki a szolgédlati
viszonnyal Osszefiiggd - fegyelemsértésnek nem mindéstild, de kifogés
ald esé, etikai szabdlyokat sulyosan sértd - magatartasok

értékelése sem, melyre az elsé6fokl birdsdg helyesen mutatott ra.

Az eldirt kotott felmentési indokolds miatt ez a felmentési ok az
egyetlen, melynek keretében értékelhetéek a hivatdsos 4allomany
tagjadnak olyan kifogédsolt magatartédsai és mulasztédsai is, melyek a
munkaltatdé oldaldn megalapozottan bizalomvesztéshez vezethettek.

A kifogastalan életvitel soron kivili ellendrzésének elrendelésére,
a biintet&eljaréas meginditésa, folytataséara a vademelés
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elhalasztasardl sz6ld hatdrozatban foglalt tényszerl megidllapitasok
adtak alapot azért, mert a felperes a Jjogorvoslati lehetdésége
ellenére nem hédritotta el a bizonyitdsi eljards lefolytatésat
kovetéen a terhére megdllapitottakat. Az 1{igyészség hatdrozatédnak
indokolésdban foglaltak az alperes helytdlld hivatkozédsa szerint

tobb, mint a megalapozott gyanu fenndllta. E hatarozat
indokoléaséban rogzitettek alapjan jogsértés nélkil lehet
kovetkeztetni arra, hogy a felperes blncselekménnyel gyanusithatd
személlyel tartott fenn kapcsolatot, jogellenesen szerzett

kozépfokl nyelvvizsgdt és az iranyadd tényallads szerint ezt a
nyelvvizsga bizonyitvanyt az alperesnél felhasznalta, a ko&zépfoku
nyelvvizsga bizonyitvany felhasznaldsa szamdra az alperesnél
fennadllt Jjogviszonya alapjan folyamatos anyagi eldényt Jjelentett.
Nem vitatott tény, hogy az lgyészség hatarozatdban foglalt
megallapitédsokat a felperes tudomasul vette, sajat - Dbarmilyen
megfontoldsbél meghozott - dontése kovetkezményeként az Ugyben
blincselekmény hianyéaban nyomozast megszintetd vagy felmentd
hatdrozat nem sziletett és a jovdben sem sziilethet. Akivel szemben
pedig ilyen nem vitatott tények keriilnek {gyészségi hatdrozatban
megallapitasra, okszerlen megédllapithatd, hogy nem felel meg a
kifogadstalan életvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes
lemondott a vademelés elhalasztdsdrdl szb6ld hatdrozat elleni panasz
lehet&ségérdl, mar nincs lehetdsége a vele szemben megfogalmazott
gyanu elhédritédsara, amely koriilmény kihat a hivatédsos szolgalati
viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei aldl nem mentesiilhet
arra hivatkozva, hogy blndsségét birdsadg jogerdsen nem allapitotta
meg (EBH.2017.M.11.), melyre a masodfokt birdsdg helytalldan
hivatkozott.

A kifogédstalan életvitel nem azonosithatdé a blUntetlen eldélettel.
Ha wvalakinek a DblGnosségét blntetébirdésdg nem 4&llapitotta meg,
illetve nem szabott ki olyan sUlya blintetést, amelyhez a biintetett
elbélethez f(iz6d6 hatranyos kovetkezmények kapcsolddnak, az még nem
jelenti a kifogastalanséagot.

Az eljart Dbirdésdgok helytédlldéan érveltek a Hszt. 3. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a szolgadlati wviszony az
dllam és a hivatédsos &allomany tagja kozott létrejott kiilonleges
kozszolgdlati  jogviszony, amelyben mindkét felet a sajéatos
szolgalati koértilményeknek megfeleld, e tdérvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott kbtelezettségek terhelik és
jogosultsédgok illetik meg. Helytadlld az a hivatkozds is, hogy a
fegyveres szerv hivatédsos &allomdnyanak tagja a Hszt. 30/A. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Rendvédelmi Kar tagja, ezért meg kell
felelnie a MRK Rendvédelmi Hivatéds Etikai Kdédexben és Etikai
Eljadrasi Szabdlyzatban foglaltaknak. A Hszt. 70/B. § (1) bekezdése
és az eldébbiekben megjeldlt szabdlyzat is alapelvi szinten rogziti
- toObbek kozott - a tisztességet, a korrupcidé elutasitasat és
uldozését. A szabalyzat rendelkezik arrdél is - tobbek kozott -,
hogy az MRK tagjai todrekedjenek arra, hogy életvitelik alkalmas
legyen a kornyezetilk tiszteletére és megbecstlésére, ne adjanak
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okot tisztességlikben vald kételkedésre, a polgdrok rosszalliséra.
Mindezekre tekintettel az alperes Jjogszabadlysértés nélkiil vont le
kovetkeztetést arra, hogy a felperes nem felelt meg a szolgalat
torvényes, Dbefolyadstdl mentes ellatédsa kovetelményének, ezért
szolgalati viszonya megsziintetése jogszerU volt. Ezért a Karia a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan a beavatkozd fellilvizsgalati eljaréasi k6ltsége
megfizetésére.

A fellilvizsgdlati eljdras illetékét - a felperes munkavallaldi
k6ltségkedvezményre vald jogosultsagara tekintettel - a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az &llam viseli.

A feltlvizsgédlat lehetéség a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 26.

T4lné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna
s.k. eléadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



