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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.146/2018/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonodtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011. februar 1-jétdl szerzédéses allomanyu katonaként allt szolgéalati viszonyban a
Magyar Honvédséggel, 2014. januar 1-jét6l ...ban teljesitett kiilszolgalatot.

2014. jinius 4-én a szolgélati feladatai ellatdsa sordn a bal térdén mells6 keresztszalag sériilést,
valamint térdiziileti porcszakadast szenvedett el. Tobb miitétet kovetden a szolgalati viszonya
egészségiigyi alkalmatlansdg miatt 2016. majus 15-én megsziint.

A felperes 2014. december 11-én vagyoni kara, valamint 6.000.000,-forint sérelemdij megfizetését
kérte a Magyar Honvédségtol.

A ... Védelemgazdasag Hivatal Pénziigyi és Ellen6rzési Igazgatosag Jogi és Kartéritési Osztalya a
2016. janudr 7-én kelt 295/1190-2. szdmu hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes balesete
szolgalati kotelmekkel Osszefliggd, €s az ebbdl szarmazd egészségkarosodasa 13 szazalékos
mérték.

A Pénziigyi és Ellendrzési Igazgatdosag a JKO/433/11. szamu 2016. szeptember 29-én kelt
hatarozataval az orvosszakértdi véleményre hivatkozva 1.000.000,-forint sérelemdijat allapitott
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meg. A Honvédelmi Miniszter - a felperes fellebbezése folytan - a 2016. december 19-én kelt 350-
3/2016/b. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az alperes a hatdrozat alapjan
2017. februar 21-én felperes részére 1.000.000,-forint sérelemdijat fizetett.

Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a modositott keresetében 5.000.000,- forint sérelemdij és a 2014. junius 4-t6l esedékes
torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni alperest hivatkozva arra, hogy a sérelemdij
megallapitdsakor nem csupan az egészségkarosodas mértékét, hanem a karosult egyéb koriilményeit
is értékelni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 3.M.35/2017/32. szamu itéletével kotelezte az
alperest 44.038,-forint kamat megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a felperes 2014. junius 4-én szenvedett munkahelyi balesetet, az alperes pedig
2017. februar 21-én fizetett sérelemdijat részére, igy a késedelem idejére jogosult a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. §-a alapjan a torvényes kamat mértékére.
A bir6ésag a felperes tovabbi sérelemdij megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmét nem talalta
megalapozottnak. Alldspontja szerint a sérelemdij mértékének a megallapitasanal értékelni kellett a
jogsértés sulyat, ismétlodé jellegét, a felrohatosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre &s
kornyezetére gyakorolt hatasat. Az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakérto - a felek altal
nem vitatott - véleménye szerint a felperesnél nem igazolhat6 olyan mozgésszervi karosodas, amely
a balesetre visszavezethetd egészségkarosodas miatt kovetkezett be. Az elsdfoku itélet szerint tény,
hogy a felperes egészsége a baleset kovetkeztében sériilt, amely miatt ,,a tanult szakmajaban
elhelyezkedni nem tud”, idészakonként visszatérd fajdalmai vannak, a guggolast és a térdelést
melldznie kell, igy a korabban folytatott szabadidds tevékenységével felhagyni kényszeriilt. Ezek a
hatranyok kiegyensulyozasra szorulnak, azonban az alperes altal fizetett sérelemdij erre alkalmas.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az 5.Kf.650.146/2018/8. szamu
itéletével az elséfokt itéletet helybenhagyta és a felperest masodfoka perkoltség fizetésére
kotelezte. A masodfoku birosag ,.kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jogi képviseldvel
eljaro felperes az orvosszakértéi véleménynek a szamara kedvezotlen megallapitasait nem vitatta,
nem kérte a szakvélemény kiegészitését sem”. A jogerds itélet szerint a masodfoku birosag észlelte,
hogy az els6foku birdsag az eljaras végén ellentmondasos tdjékoztatast adott a bizonyitas korében,
ezért lehetOséget adott a tovabbi bizonyitasra, amellyel felperes nem ¢élt, sem az elséfoku, sem pedig
a masodfoku eljarasban nem kérte olyan tantik meghallgatasat, akik a sériilést kdvetd napi életvitelét
kozvetleniil ismerik, arr6l részletesen nyilatkozhattak volna. A felperes a fellebbezésében
Iényegében elfogadta az elséfoku birésag megallapitasait, azokat érdemben nem vitatta, érvelésében
a keresetlevélben eléadott allaspontjara szoritkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte az itéletek hatalyon kiviil helyezését,
valamint a kereseti kérelmének torténd helyt adasat, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatadlyon
kiviil helyezését és a Veszprémi Torvényszék, mint hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 birdsag
utasitasat a fellebbezés elbiralasara.

Allaspontja szerint az els6fok(l birésag a hatirozat meghozatalakor tobb altala az elséfoku eljaras
soran eléadott tényt nem vett figyelembe, nem volt tekintettel arra, hogy sériilése végleges, katonai
szolgalatra alkalmatlannd valt, a tarsadalmi ¢letben valdo részvétele tartdsan megneheziilt,
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kiszolgaltatott helyzetbe kertilt €s jelenleg is vannak a sériiléssel 6sszefliggd fajdalmai.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, a
karokozas esetében személyhez fiiz0d6 alapjogot sértett.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak szerint a Hjt. 173. § (1a) bekezdése értelmében a honvédség
koteles megfizetni az allomany tagjanak személyiségi jogainak megsértésével Osszefiiggésben
felmeriilt sérelemdijat. Felperes feliilvizsgélati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a sérelemdij
Osszegszertiségének megallapitasanal a 34/1992. szdmi AB hatarozat irdnyado. Erre tekintettel
értékelni kell a karosult életkorat, fizikai és szellemi allapotat, jovore vonatkozé kilatasait, a baleset
kovetkezményeinek a mindennapi ¢€letére gyakorolt hatasat. Hivatkozott arra, hogy a baleset soran
bizonyitottan olyan sérelem érte, amely a tovabbi életére hatranyosan kihat.

Tévedett az elsdfoktl birdsag, amikor az itélet indokoldsaban is kifejtett tények, koriilmények
ellenére ugy itélte meg, hogy az alperes altal kifizetett sérelemdij valosagos elégtétel az elszenvedett
balesetért €s annak kdvetkezményeiért.

A Févarosi Torvényszék illetékességének hianyaban biralta el a fellebbezést figyelemmel a Kp. 157.
§ (1) (2) bekezdésében foglaltakra. A 2018. januar 1. napjat megeldzden elbterjesztett keresetlevél
alapjan indult munkaiigyi perben nem alkalmazhatok a Kp. rendelkezései, jelen esetben nem
kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos perrdl van szo.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat és
a felperes perkoltségben valo marasztalasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ko6zigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 2018. januar 1-jén 1épett hatalyba,
az erre vonatkozo rendelkezést a Kp. 156. §-a tartalmazza. A Kp. a 157. §-dban atmeneti
rendelkezéseket fogalmaz meg, ezek kozott rogziti azt az (1) bekezdésben, hogy ezt a térvényt a
2018. januar 1. napjan vagy azt kdvetden eldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell
alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a kozigazgatasi ligyekben a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birdsag
altal hozott hatarozattal szemben 2018. januar 1. napjan, vagy azt kovetden elOterjesztett
fellebbezést az e torvény szerint illetékes torvényszek, mint masodfokt birdsag biralja el. A Kp.
fenti 2018. januar 1-t6l hatdlyos atmeneti rendelkezéseit a 2017. évi L. torvény allapitotta meg. A
torvény e rendelkezéséhez fiizOtt miniszteri indokolds szerint a 2018. januar 1-jét kovetden
benyujtott fellebbezések elbirdlasara a Kp. alapjan hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag
jogosult. A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint a kdzigazgatasi €s munkaiigyi birésag hatarozataval
szembeni fellebbezés elbiralasara, tovabba a 12. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott perre a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. Mindezek alapjan a 2018. januar 1-jét kovetden -
kozigazgatasi ligyben - benyujtott fellebbezés elbiralasara a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

A Kp. a kozigazgatasi ligy fogalmat az 5. § (2) bekezdésben hatdrozza meg az alabbiak szerint: A
birosag kozigazgatasi perben dont azon kozjogi jogvitdban, amelynek elbirdlasat torvény a
kozigazgatasi ligyben eljard birdsag hataskorébe utalja. A Kp. 4. §-a a kozigazgatasi jogvitak kozott
sorolja fel a kozszolgéalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakat is. A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja
szerint kozszolgélati jogviszony: az allam vagy az allam nevében eljard szerv és az altala
foglalkoztatott személy kozott munkavégzés, illetve szolgélatteljesités céljabol létesitett, a koz
szolgalatara iranyulo, torvényben meghatarozott specidlis kotelezettségeket és jogokat tartalmazd
jogviszony, ide nem ¢értve a birdk, az igazsagiligyi alkalmazottak, tovabba az iigyészségi
alkalmazottak szolgdlati viszonyéat, valamint a munkaviszonyban allok jogviszonyat. A felperes a
honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) 1. § (1) bekezdése alapjan, mint
szerzOdéses allomanyu katona a torvény hatdlya alo tartozik, jogviszonya a Kp. fogalomrendszere
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szerint kozszolgalati jogviszonynak mindstil.

A jogszabalyszerkesztésrdl sz6ld 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 84. § (1) bekezdése szerint
atmeneti rendelkezéseket akkor kell alkotni, ha az 0j szabalyozas sziikségessé teszi, hogy eldre
meghatarozott vagy elére meg nem hatarozhatd atmeneti idészakban a jogszabdaly hatalya ala tartozo
meghatarozott esetekben, a jogszabaly alkalmazandd rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat kelljen
alkalmazni. Ennek megfelelden a Kp. 157. § (2) bekezdésének megalkotdsa hidnyaban a Kp. 157. §
(1) bekezdése alapjan a Kp. 13. § (11) bekezdését csupan a 2018. janudr 1. napjat kovetden
benyujtott keresetlevél alapjan indult eljarasokban lehetett volna alkalmazni, noha a jogalkotdi
szandék a torvényi indokoldsbol megallapithaton az volt, hogy a Kp. fogalomhasznalata szerint,
kozigazgatasi ligynek mindsiilé minden tigyben 2018. januér 1-jét kdvetden benyujtott fellebbezés
elbiralasa a Fovarosi Torvényszéken torténjen. A fentiek alapjan a felperes 2018. aprilis 9. napjan
benyujtott fellebbezésének elbirdlasdra a FoOvarosi Torvényszék rendelkezett kizarolagos
illetékességgel.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 272. §-édnak (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a
jogszabalysértés ¢€s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet milyen
jogszabalyi rendelkezést és milyen modon sértett akkor, amikor a sérelemdij mértéke tekintetében
helybenhagyta az els6foku itéletet.

A feliilvizsgélati kérelem egymadassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdése]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi [1/2016. (I1.15)
PK vélemény], igy nem volt lehetoség a jogerds itélet sérelemdijra vonatkozo rendelkezéseinek a
feliilvizsgalati eljarasban torténd érdemi vizsgalatara.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a Pp.
359/A. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Budapest, 2019. janius 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba Ildiko s.k. el6ado bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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