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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.513/2017/7. szamu itéletének azon
rendelkezését, mellyel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
4.M.1183/2014/21. szamu itéletének az atalanykartérités utani kamatfizetési kotelezést mellozte €s
ezt meghaladdan az I. rendli alperes vonatkozasaban az elséfoku itéletet helybenhagyta hatalyon
kiviil helyezi, e korben az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét az 1. rendi
alperes tekintetében is elutasitja, egyebekben a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 400.000
(négyszazezer) forint és 108.000 (széznyolcezer) forint afa elséfoku, 20.000 (huszezer) forint és
5400 (otezer-négyszaz) forint masodfoku, valamint 20.000 (huszezer) forint és 5400 (Otezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a II. rendi alperesnek 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 302.400 (haromszazkétezer-négyszaz) forint els6foku, 403.200 (négyszazharomezer-kétszaz)
forint masodfoku és 504.000 (6tszaznégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas szerint a felperes 2001. augusztus 1-jétol allt
kozszolgalati jogviszonyban az 1. rendli alperessel. A felperes 2008-t0]1 a Kozgazdasagi Iroda
Vagyongazdalkodasi Csoport szervezeti egységben jogi munkatars, jogtanacsos munkakort latott el.
2011. december 22-én .. Onkormanyzatanak jegyzéje — a megyei ©Onkormanyzatok
konszolidacidjarol, a megyei Onkormanyzati intézmények ¢és a fOvarosi Onkormanyzat egyes
egészségiigyi intézményeinek atvételérol szold 2011. évi CLIV. térvényre (a tovabbiakban: Moktv.)
figyelemmel — 88 koztisztviselO atvételét ajanlotta fel a kormanymegbizottnak, koztiik a felperesét
is, aki ekkor fizetés nélkiili szabadsagon volt gyermeke gondozasa céljabol. Az atvételre ajanlottak
kozott tobb gyeden, gyesen 1€vo koztisztviseld is volt. A kormanymegbizott 2011. december 23-an
tajékoztatta ... Kozgyiilésének elnokét, hogy mely alkalmazottak foglalkoztatasahoz és atvételéhez
jarul hozza, akik kozott a felperes nem szerepelt. Az atvett alkalmazottak koézott voltak gyeden,
gyesen 1évok is.

... Onkormanyzatanak jegyzdje 2011. december 30-4n irasban tijékoztatta a felperest, hogy a
kormanymegbizott foglalkoztatdsdhoz nem jarult hozza, ezért kodzszolgalati jogviszonya 2011.
december 31-én a térvény erejénél fogva megszlnik €s ugyanezen a napon okiratot allitott ki a
felperes kozszolgalati jogviszonyanak megsziinésérol. Az 1. rendu alperes a felperes jogviszonyanak
megsziinését megeldzden €s azt kdvetden is foglalkoztatott alkalmazottakat jogtanacsosként.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozszolgalati jogviszonyat jogellenesen
sziintették meg, ezért elsddlegesen a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 60. § (3) és (4) bekezdésének alkalmazasat kérte attol fliggden, hogy a birdsag
megallapitja-e  rendeltetésellenes alperesi  joggyakorlast, masodlagosan a kozszolgalati
tisztviselokrél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. §-aban foglalt
jogkdvetkezmények iranti igényt terjesztett elo.

Ervelése szerint a Moktv. a jogviszonya megsziinését tartalmazé okirat kiallitasanak idépontjaban
még nem volt hatdlyban, igy a munkaltatdo sem erre, sem a Ktv.-re nem alapithatta intézkedését, igy
a felmentés indoka nem volt valds és okszerli. Ezen tal az intézkedés idején felmentési védelem alatt
allt, tovabba jogviszonya megsziintetésére rendeltetésellenes joggyakorlas korében kertiilt sor.
Sérelmezte ezen tul, hogy a munkaltatd nem tartotta meg esetében az egyenld bandsmod
kovetelményét, melynek valés indoka az volt, hogy a gyermekének gondozéasa céljabol fizetés
nélkilli szabadsigon tavollév személyt nem kivantak atvenni. Ervelése szerint a MOoktv.
Alaptorvénybe iitk6z6, mivel jogi korlatok nélkiil ad lehetdséget a kozszolgalati jogviszony
megsziintetésére. Eldadta tovabba, hogy korabban vagyonkezeld volt, azonban 2008-t6l
jogtanacsosi tevékenységet végzett, amelynek keretében nemcsak az atadott feladatok korében
végzett munkat, hanem szakmai és funkcionalis feladatokat is ellatott, amelyek a Moktv. hatalyba
1épését kovetden is az I. rendii alperesnél maradtak, igy tovabb tudtdk volna foglalkoztatni.

A 1I. rendl alperes vonatkozasaban eldadta, hogy vele szemben azért kért marasztalast, mert nem
jarult hozza a tovabbfoglalkoztatdsdhoz, igy annak dontése alapjan keriilt sor a sérelmes
intézkedésre.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat, a II. rendi alperes elsddlegesen vele szemben a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, valamint perkoltség iranti igényt is
eldterjesztettek.

Eldadtak, hogy a felperes jogviszonya nem felmentéssel keriilt megsziintetésre, hanem az a
jogszabaly erejénél fogva sziint meg, igy a munkaltatonak nem volt indokolasi kotelezettsége és a
felperes esetében a felmentési védelem rendelkezéseit sem kellett alkalmazni, és nem volt olyan
kotelezettsége sem a munkaltatonak, hogy a dontés eldtt személyesen hallgassa meg a
koztisztviselot. Hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasara sem keriilt sor az adott esetben, mivel
olyan személyeket is atvett a II. rendi alperes, akik az 1. rendii alperesnél fizetés nélkiili



szabadsagon voltak. Az I. renda alperes eldadta, hogy bar a felperes 2008. januar 1-jét6]l valéban
ellatott jogtandcsosi tevékenységet, munkéja azonban tilnyomorészt vagyongazdalkodasi feladatok
ellatasabol allt, jogtanacsosi tevékenységet csak esetenként végzett és az is a vagyongazdalkodasi
feladatokhoz kapcsolodott.

Az elso- és masodfoku birosag hatarozata
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 4.M.1183/2014/21. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a 2011. december 30-an kelt intézkedésével jogellenesen
sziintette meg a felperes jogviszonyat, ezért kotelezte az 1. rendl alperest 8.400.000 forint és
kamata, valamint 400.000 forint + afa perkoltség megfizetésére, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendl alperesnek 600.000 forint + afa
perkoltséget.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Moktv. 13. §-a 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba, ez
azonban nem zarta ki, hogy a munkaltat6 mar azt megeldzden értesitse a koztisztviselot a
jogviszony megsziintetésének idopontjardl. A birdsag nem osztotta azt a felperesi hivatkozast, hogy
a kozszolgalati jogviszony a Kttv.-ben meghatarozottakon kiviil mas esetben nem sziinhet meg a
torvény erejénél fogva, ugyanis a Moktv. 13. § (6) bekezdése tovabbi megsziinési okokrol
rendelkezett, s ezért nem kellett felmentési id6t biztositd felmentéssel megsziintetni a jogviszonyt és
nem kellett vizsgalni, hogy az érintett koztisztviseld felmentési védelem hatalya alatt all-e vagy
sem.

Nem taldlta alaposnak az els6foku birdésag a felperes egyenld banasmod kovetelményének
megsértésére vonatkozd érvelését sem figyelemmel arra, hogy a II. rendli alperes hasonlo
helyzetben 1évok koziil tobb személyt atvett, masokat viszont nem.

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes nemcsak olyan feladatokat latott el, melyeket a
Moktv. érintett, hanem olyan jogtanacsosi feladatkdre is volt, melyek az I. rendli alperesnél
maradtak. Az intézmények allami tulajdonba keriilése 6nmagaban nem adott alapot arra, hogy az I.
rendii alperes a Moktv. 13. § (1)-(3) bekezdés hatalya ald tartozonak tekintse a felperest, ezért a
birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes megalapozatlanul ajanlotta fel
atvételre Ot, és a kormanymegbizott nyilatkozata alapjan jogellenesen sziintette meg jogviszonyat.
Erre figyelemmel a Kttv. 193. §-a alapjan rendelkezett a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeirdl az 1. rendli alperes vonatkozasdban, mig a II. rendli alperessel szemben a
keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az nem volt a felperes munkaltatdja fliggetleniil attol,
hogy a kormanymegbizott nem jarult hozza az atvételéhez.

A felperes és az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf.20.513/2017/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az 1. rendi alperest terheld
atalanykartérités utani kamatfizetési kotelezést mellozte, ezt meghaladoan azzal hagyta helyben,
hogy a felperes altal a I1. rendii alperesnek fizetendd perkoltség utani afafizetési kotelezést melldzte.
Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 20.000 forint + afa perkoltséget fizessen meg a felperesnek,
illetve a felperest, hogy 10.000 forint masodfoku perkdltséget fizessen meg a II. rendii alperesnek
azzal, hogy az els6foku eljarasi és fellebbezési illetéket az allam viseli. [télete indokolasaban
rogzitette, hogy a Moktv. 1. § 2. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint a felperes altal
ellatott jogi tevékenység funkcionalis feladatnak mindsiilt, ez azonban 6nmagaban még nem adott
alapot a felperes atvételre torténd felajanlasanak. A 2008. november 3-an kiadott munkakori leirds
szerint a felperes az dnkormanyzat vagyonaval kapcsolatos vagyonkezel6i, vagyongazdalkodassal
kapcsolatos dontés-elokészité feladatokat végzett, illetve az Onkorményzat vagyonat érintd
iigyekben peres vagy peren kiviili eljarasokban ... Onkormanyzatanak jogi képviseletét latta el. Az I.
rendli alperes vagyona az allami tulajdonba keriiléssel csokkent ugyan és az ezzel kapcsolatos
feladat is kevesebb lett, azonban teljes mértékben nem sziint meg.
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A felperes nem csupan az atvett intézményekhez kapcsolodd vagyongazdalkodasi jogtanacsosi
feladatokat latott el, a megmaradt onkormdnyzati vagyonnal kapcsolatos vagyongazdalkodasi,
illetéleg jogtanacsosi munkakorbe tartozo feladatok pedig az alperesnél maradtak. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az intézmények ataddsaval a felperes munkakore nem sziint meg az 1.
rendli alperesnél, csupan annak mértéke csokkent, ez azonban nem adott alapot a felperes atvételre
valo felajanlasara, igy a munkaltato eljarasa jogellenes volt.

A masodfoku birésag inditvanyozta a 2012. évi V. térvény 5. § (5) bekezdése alkalmazasanak az
adott perben vald kizardsit. Miutdn az Alkotmanybirdsdg ezen inditvdnynak helyt adott, a
meg. A masodfokt birdsag egyetértett az elséfokt birdsdg dontésével és az ataldnykartérités
mértékének megvaltoztatasdra nem latott alapot.

A feliilvizsgalati kérelmek, feliilvizsgalati ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes, illetve az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
felperes kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet részben helyezze hatalyon kiviil, hozzon 0j hatarozatot
¢s az 1. rendll alperest a felperes 30 havi illetményének megfeleld 6sszeg (12.600.000 forint) és
ennek 2012. januar 1-jét6l jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezze a perkoltség viselése
mellett, illetve amennyiben ennek nem adna helyt, a II. rendli alperest marasztalja ezen Osszeg
megfizetésében.

Ervelése szerint a birdsagoknak vizsgalniuk kellett a felperes kozszolgélati jogviszonya megsziinési
koriilményeit. E korben utalt az Alkotmanybirdsag 3074/2013.(I11.14.) AB hatarozataban
kifejtettekre, miszerint nem tekinthetd a kozhivatal viseléséhez valdo jog alaptorvényellenes
korlatozasanak, ha a torvényhozé ugy rendelkezik, hogy megsziinik a kdzszolgalati jogviszonya
annak a koztisztviselonek, akinek munkakore az intézmény atadasaval megsziint és munkajara az 1j
fenntarto szervezetben nincs sziikség.

Munkakori leirasa szerint jogtandcsos munkakorben alkalmaztak, az atadott tigyek fele kapcsolodott
kozvetleniil az atadott intézményekhez, a felperes altal jogtanacsosi munkakorben ellatott egyéb
igyek szama 39 volt, a jogtanacsosi munkakori feladatainak tobb mint fele az 1. rendii alperesnél
maradt. Ez illetményében is megmutatkozott, a korabbi vagyonkezel6i munkakorében megallapitott
illetménye jelentdsen emelkedett, miutdn a jogtanacsosi munkaval is megbiztdk. A vagyonkezel6 és
miuszaki csoport formalis megsziinése mellett a csoportbol egy fO referens jogviszonya tovabbra is
fennmaradt az I. rendii alperesnél, és egy f0 jogtanacsost is tovabbfoglalkoztat, igy az alperesek nem
bizonyitottak, hogy munkakdre az 1. rendii alperesnél megsziint volna és azt sem, hogy jogtanacsosi
munkakorére és munkdjara az 0j fenntartd szervezetben nincs sziikség.

A 1I. rendli alperes a jogviszonya megsziinését eredményez0 jognyilatkozatot tett, munkaltatoi
jogkort gyakorolt, €s ezen jogellenes jognyilatkozataért helyt kell allnia. Az eljart birosagok ezt az
érvelését a II. rendl alperessel szemben figyelmen kiviil hagytdk, az ezzel kapcsolatban eléadott
tényeket, bizonyitékokat nem értékelték ¢és a feltart tényallds alapjan megalapozatlan, jogsértd
kovetkeztetést vontak le.

Az atalanykartérités mértéke megallapitasanal az eljart birésagok nem voltak figyelemmel az eset
Osszes koriilményére, nem értékelték azt, hogy tobb mint tiz éve dolgozott az 1. rendii alperesnél,
kiemelt személyi illetménye volt, teljesitményértékelése mindvégig rendkivil jo volt. A
kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetésére akkor keriilt sor, amikor kisgyermeke otthoni
nevelése ideje alatt otthon volt, mely lelkileg megviselte, bizonytalan helyzetbe hozta. Erre
tekintettel a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan a 20 havi illetménye helyett 30 havi atlagkeresetének
megfeleld illetményre jogszerien tartott igényt. Az atalanykartérités a jogellenesség
jogkdvetkezményeként illeti meg a koztisztviselot, az akkor valik esedékessé, ha a jogviszony
jogellenes megsziintetését jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg, igy 2012. janudr 1-jétdl a
késedelmi kamatra is igényt tarthatott.
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Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil, mivel az jogsértd és a felperes keresetét utasitsa el és marasztalja a felperest a
perkoltségben. Ervelése szerint a Moktv. 13. § (1)-(3) bekezdései széles korben teszik lehetévé a
foglalkoztatotti korben az intézményfenntartd koézpontok ,allomanyba atkeriilését”. A torvény
meghatarozza azt is, hogy mi mindsiil funkcionalis feladatnak. A Moktv. idézett rendelkezése nem
sz61 a foglalkoztatottak munkakorérél, Ok nem munkakorikk szerint keriiltek at az
intézményfenntartdé kozponthoz, hanem az ellatott feladataik alapjan. A Moktv. arrél sem
rendelkezik, hogy milyen ardnyban kellett ezen feladatokat végezni egy adott munkakdor
tekintetében.

Az 1. rendl alperes allaspontja szerint, ha a foglalkoztatott akar egy, a Moktv. 13. § (1)-(3)
bekezdése szerinti feladatot ellatott, igy az intézményfenntarté kézpont allomanyaba kerilt at,
kivéve, ha ehhez a kijelold szerv vezetdje vagy a kormanymegbizott nem jarult hozzi. Az
allomanyba atkeriilés nem a munkaltaté dontése alapjan kovetkezett be, hanem a felperes altal a
torvényben meghatarozott feladatok ellatdsa és az atvevd intézményfenntarté kdzpont dontése
hozzajarulasa alapjan.

A Moktv. 13. §-a nem rendelkezik arrél, hogy a megyei Onkormanyzatoknal maradé feladatok
hataroznak meg azt, hogy ki keriil 4t az intézményfenntarté kézpontok foglalkoztatasi alloméanyaba,
azaz a jogtandcsosi tevékenység vagy egyes vagyonkezel6i feladatok megmaradéasara figyelemmel
nem sziinhetett volna meg a felperes jogviszonya. A Moktv. értelmében ugyanakkor a funkcionalis
feladatokat — igy a jogi feladatokat — ellaté foglalkoztatottak is atkeriiltek az intézményfenntart6
kozpont allomanyaba, kivéve, ha a kijelolt szerv vezetdje vagy a kormanymegbizott nem jarult
hozza az atvételhez. A felperes ilyen jellegli feladatot végzett, amit a becsatolt munkakori leirasa,
valamint a munkakor atadas-atvételi jegyzokonyv is tanusit.

A masodfoku birdsdg a Moktv. 13. § (1)-(3) bekezdését atalakitotta és a felperes jogviszonyanak
jogellenes megsziintetését az I. rendii alperesnél maradd feladatokra és arra alapitotta, hogy a
felperes ilyen feladatokat latott el munkakorében. A jogszabaly szovegébdl azonban az kovetkezik,
hogy a feladatok személyekhez és nem munkakorokhoz kotottek, azaz, ha egy feladatot tobb
munkakor 14t el és valamelyik munkakorbe tartozé feladat a Moktv.-ben meghatarozott feladatok
kozé tartozik, ugy a foglalkoztatott személy és nem egyik, vagy masik munkakor esik a Moktv. 13. §
(1)-(3) bekezdésének hatdlya ald. Mindezekre figyelemmel az 1. rendl alperes allaspontja szerint a
masodfokt birosag tévesen értelmezte a Moktv. 13. § (1)-(3) bekezdését, illetve az iranyadd
tényallas kialakitasa soran tévesen értelmezte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, megsértve ezzel
a Pp. 206. §-at.

Eldadta tovabba az 1. rendii alperes, hogy abban az esetben, ha a Kuria nem fogadja el ezen
allaspontjat, annak megallapitasat kérte, hogy az atalanykartérités mértékét elttlzott Gsszegben
allapitottak meg a birosagok, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes jogtanacsosi feladatai nem a
felperes munkakore egészét tették ki.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta, hogy az eljart birdsagok helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendi alperes eljarasa nem volt jogszerii, mivel jogviszonya fennallasa
alatt feladatai nem szlintek meg teljesen, csak csokkentek, amely koriilmény nem adhatott alapot az
atvételre valo felajanlésara.

A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerés masodfoku itéletet
hatalyaban tartsa fenn, mivel az megfelel a jogszabalyoknak, ¢és kotelezze a felperest a
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségei viselésére.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[28]
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Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott, a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
megalapozott.
A jogalkot6 a torvényesen €s atlathatdoan mikodo, a kozszolgaltatasokat maradéktalanul biztositd
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allam mukodési feltételeinek megteremtése, valamint a teriileti és helyi kozigazgatasi rendszer
megujitasa, alacsonyabb hatékonysaganak orvoslasa és struktirdjanak atlathatobba tétele, az ellatasi
szinvonal emelése, egységessége, valamint a hatékonyabb, koltségtakarékosabb intézményfenntartas
érdekében alkotta meg 2011. évben a Moktv.-t. Ez alapjan a megyei dnkorményzat meghatarozott
vagyona, vagyonértékli joga, a fenntartdsdban 1évd intézmények ¢€s azok vagyona, illetve
vagyonértékil joga a torvényben meghatarozott szervekre szallt at.

A torvény 13. és 14. §-a rendelkezett a megyei onkormdnyzati hivataloknal €s gazdasagi ellatod
szervezeteknél foglalkoztatott kozalkalmazottak és vezetOk munkajogi viszonyaval kapcsolatos
alapvetd szabalyokrol.

Széles korben tette lehetdvé, hogy az érintett foglalkoztatottak az 0 intézményfenntartd kdzpontok
allomanyaba keriilhessenek. A Moktv. 13. §-a e korbe sorolta a megyei dnkormanyzati hivataloknal
¢s gazdasagi ellatd szervezeteiknél a fenntartott intézmények miikodését, iranyitasat végzo
koztisztviseloket, kozalkalmazottakat ¢és munkavallalokat, az egyéb megyei intézmények
mikodését, iranyitasat végzo foglalkoztatottakat, az atvett intézményekkel és az intézmények
feladataival Osszefiiggésben szakmai feladatokat ellatd foglalkoztatottakat, illetve a megyei
onkormanyzatok hivatalaibol és gazdasagi ellatd szervezeteibdl az egyéb atvett intézmények
fenntartasaval 6sszefiiggésben funkcionalis feladatokat ellato koztisztviseloket és munkavallalokat.
A torvény 1. § 2. pontjdban meghatarozta azt is, hogy mit kell a torvény alkalmazasa szempontjabol
funkcionalis feladatnak tekinteni. E korbe tartozott tobbek kozott az igazgatasi funkcidk szerinti
munkamegosztas alapjan kialakitott szervezeti egység altal ellatott szervi miikodést szolgalod
intézményfenntartasi, valamint belsd igazgatasi feladat, kiilondsen a humanpolitikai és human
er6forras gazdalkodasi, koltségvetési, gazdalkodasi, pénziigyi, jogi (peres képviseleti) miivelet is.
Nem vitatottan a felperes vagyongazdalkodasi, jogtanacsosi feladatokat latott el, amelyek ennek
megfelelden funkcionalis feladatnak mindsiiltek.

Helytéalloan allitotta az I. renda alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Moktv. 13. § (1)-(3)
bekezdése nem szolt a foglalkoztatottak munkakorérdl, 6k nem munkakoriik szerint kertiltek at az
intézményfenntarté koézpontokhoz, hanem az ellatott feladataik alapjan. A jogszabaly arrél sem
rendelkezett, hogy milyen aranyban kellett ezen feladatokat végezni az adott munkakoéron beliil.
Ennek megfelelden, amennyiben az érintett foglalkoztatott ellatott a Moktv. 13. § (1)-(3) bekezdése
szerinti feladatot — fiiggetlentil attol, hogy ezeket a munkakori feladatait milyen aranydban végezte —
ugy az intézményfenntartd kozpont allomanyaba kertilt at, kivéve, ha ehhez a kijeldlt szerv vezetdje
vagy a kormanymegbizott nem jarult hozza.

Helytéall6an allitotta az 1. rendi alperes azt is, hogy a Moktv. 13. §-a nem rendelkezett a
foglalkoztatottak felajanlasarol, illetve arrol, hogy e korben a munkaltatonak milyen
tobbletkotelezettségei lennének. Onmagaban a foglalkoztatottak 4ltal ellatott feladat alapjan kellett
megtennie a munkaltatonak a felajanlast és a kijelolt szerv vezetdje vagy a kormanymegbizott
dontése alapjan kellett az érintett foglalkoztatottakat az intézményfenntartonal tovabbfoglalkoztatni.
A Moktv. 13. §-a nem rendelkezett arrdl, hogy a megyei dnkorméanyzatoknal megmaradé feladatok
hatarozzak meg azt, hogy az érintett koztisztviseld atkeriilhet-e az intézményfenntartd kézpontok
foglalkoztatasi dllomdnyaba vagy sem. Ennek megfelelden az I. rendl alperesnek nem volt olyan
mérlegelési kotelezettsége, hogy maradtak-e olyan feladatai, amelyet a felperes képzettsége alapjan
ellathatott volna, illetve amelyek korabban részét képezték munkakori feladatainak vagy sem.

A felperes a vagyonkezel6i és miuszaki irodan dolgozott és nem vitatottan az Onkormanyzati
vagyont érintd feladatai voltak. Ezt tdmasztja ala a becsatolt munkakori leirasa, valamint a
munkakor atadas-atvételi jegyzokonyv tartalma is. Ennek megfeleloen a Moktv. 13. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az I. rendi alperes jogszeriien jelolte meg 6t is azon
személyek kozott, akik az altaluk ellatott feladat alapjan atkeriilnek az intézményfenntartdo kozpont
alloményaba.

A torvény rendelkezése szerint a feladatok személyhez és nem munkakorhéz kotottek voltak, ennek
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megfelelden egyéb munkakori feladatok ellatasa esetén is felajanlhatdo volt e személyeknek a
feladatokkal egyiitt torténd atadasa.

Mindezekre figyelemmel sziikségteleniil vizsgaltak az eljart birésagok azt, hogy a felperes latott-e el
az atvett intézményekhez kapcsolodd vagyongazdalkodasi, jogtandcsosi feladatokon tual olyan
tevékenységet, amelyet az atadast kovetden is az I. rendi alperesnél maradtak, s lehetosége lett
volna-e az I. rendli alperesnek tovabbfoglalkoztatnia a felperest. Perdontd jelentdsége az adott
iigyben annak volt, hogy az 1. rendl alperes jogszertien jelolhette ki a felperest az altala korabban
ellatott feladatok alapjan azon személyek kozott, akik az intézményfenntarté kdzponthoz keriilnek
at, az chhez sziikséges hozzajarulast pedig a korménymegbizott a jogszabaly altal biztositott
mérlegelési jogkore alapjan jogszerien tagadhatta meg. Mindezek kovetkeztében a felperes
kozszolgalati jogviszonya a térvény erejénél fogva sziint meg.

Indokolatlanul allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy jogsértden jart el a II. rendii
alperes, amikor foglalkoztatasdhoz nem jarult hozza.

A feliilvizsgélati kérelem egymadassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi [1/2016.(11.15.)
PK vélemény].

A felperes a II. rendili alperes jogsértésére vonatkozasdban megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt
meg, igy a Kuria ezzel kapcsolatos kifogasat érdemben nem vizsgalta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet azon részét,
melyben az els6foku itélet I. rendli alperesre vonatkoz6 rendelkezését részben megvaltoztatva
helybenhagyta és a felperes keresetét e kdrben elutasitotta, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az els6fokd, masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget, mig az els6fokti, masodfokt és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a 2018. oktober 31-én tartott targyaldson biralta el.

Budapest, 2018. oktober 31.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléad6é bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird
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