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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.593/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird
Cs8ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda

Az I. rendd alperes:

A IT. rendd alperes:

Az I. rendi alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda

A per targya: szerzdédés részleges érvénytelenségének megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. rendl alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

Févarosi Itélétabla 5.Pf.20.161/2017/4/I1. szama itélet
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Balassagyarmati Torvényszék 20.P.20.685/2016/5. szama itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 95.400 (kilencvendtezer-négyszaz) forint egylttes
masodfokl perkdltséget és feliilvizsgadlati eljaradsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes 2007. augusztus 25-én deviza
alapti ko&lcsbdnszerzbddést kotottek az I. rendd alperessel. A
szerz&dés értelmében az I. rendld alperes 123.037 CHF kolcsdn
folybsitasadt wvallalta az addsok finanszirozasi igénye kielégitése
céljabdél, akik a CHF-ben nyilvantartott k&lcsdndsszeg és jarulékai
336 hénap alatt, havi részletekben torténd visszafizetésére
vallaltak kotelezettséget.

A kblcsbOnszerzddés I/4. pontija egyebek mellett az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat



arra, hogy barmely elszamolédsi vita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld
kolcsdn és egyéb tartozas mértékére, a folydsitds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejdrata megdllapitésa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsdgi végrehajtds céljabol
szilkséges tény, adat megallapitédsa tekintetében az Adds Banknal
vezetett szdmldi és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt
k6zjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjdk el mint
kézhiteles, aggalytalan tartalmi bizonyitékot. Ennek megfelelden a
kolcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerz8dés szerinti megfizetése
esetén a végrehajtéds alapjaul szolgdld, mindenkor fennalld kdlcsodn-
és Jjaruléktartozast, tovabbd a fent hivatkozott tényeket Jjelen
okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett szamldirdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, koényvei alapjan készult kozjegyzdéi okiratban
foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek elfogaddsara a Felek
jelen okirat alairdsaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Adods
felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzdt, avagy egyébként
illetékességgel bird kdzjegyzdét, hogy a fenti kolcsdnbédl fenndlld
k6lcson és jarulékai, tovabbad egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a
fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtédsi eljéras
kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az Addsok Dbanknal
vezetett széamlai, a Bank nyilvéantartédsai, konyvei alapjén és
nyilvantartédsokba wvald betekintéssel kozjegyzdi ténytantsitvanyba
foglaltan tantUsitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak
kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes a 2016. augusztus 16-an benyGjtott keresetében a
k6lcsdnszerzddés I/4. pontjaba foglalt fenti rendelkezés
tisztességtelenségen alapuld semmisségének, valamint az

érvénytelenség jogkovetkezményeként annak megadllapitédsat kérte a
Polgari Torvénykdényvrdl sz6ld 1959, évi IV, szamu  torvény  (a
tovébbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése,
tovadbbd a fogyasztdéval kotott szerzbddésben tisztességtelennek
minésild feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Kormdnyrendelet) 1. § (1) bekezdésének b) és 7)
pontjai alapjan, hogy a kikdétés nem Jjelent kotelezettséget a
felekre nézve.

Az I. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasédra iranyult.
A II. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolédsdban kifejtette a torvényszék, hogy a
végrehajtasi zaradék jogintézménye mellett a téamadott szerzddéses
feltétel nem valtoztatja meg a felperes helyzetét a bizonyitéasi
teher korében, nem fosztja meg a vitatds lehetdségétdl sem.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a felek
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kozotti kolcsdnszerzdbdés keresettel tamadott I/4. pontjanak
semmisségét.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a keresettel tamadott
szerz&déses kikotés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b), i) és
j) pontjaiban irt feltételek mindegyikét megvaldsitja. A felperes
az I. rendli alperes dltal meghatarozott tartozads 0Osszegét
végrehajtads megsziintetése vagy korladtozadsa iranti perben teheti
vitédssa, ahol pozicidjdbdl fakaddan a bizonyitds kotelezettsége &t
terheli a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a

tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) Dbekezdése szerint. Kozvetlen
birdésagi végrehajtas meginditasa nélkil viszont az I. rendd alperes
feladata lenne peres eljéaras kezdeményezésével kovetelése
jogalapjat és Osszegszerlségét Dbizonyitani. Hangsulyozta az

itéldétabla, hogy a kikdtés alapjan az I. rendld alperes jeldli meg
kovetelése Osszegszerliségét, amellyel szemben az addsok vitatédsi
lehet&sége végrehajtds elrendelése eldétt nem adott, ezdltal
korladtozottak a fogyasztd Jjogai. A birdsadgi végrehajtasrdl szdld
1994. évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. $§-a, a
k6zjegyzbkrdl szold 1991, évi XLI. tdérvény (a tovabbiakban:
Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) bekezdése, 112. § (1) és (2) bekezdése
értelmében <csak a tartozas eldzetes addsi elismerésével, a
pénzintézet 4dltal megjeldlt kovetelés elfogadésdval lehetséges
kozvetlen végrehajtasi eljards meginditédsa, a Vht. 23/C. § (1)
bekezdés c) pontjéban és (2) bekezdésében irt feltételek
teljeslilésével.

Ramutatott a masodfokl Dbirdsdg, hogy feltétele wvolt a kodlcsdn
folybdsitdsadnak a perbeli eldbdzetes nyilatkozat megtétele - a kvazi
tartozédselismerés - az addsok részérdl, de tartozdsuk ekkor nem
volt. A tamadott szerzddéses rendelkezéssel az I. rendld alperes
szaméara lehetévé valt elvileg badrmilyen 0sszegl kovetelés
érvényesitése, az I. rendld alperes doéntheti el a felmondéas
jogszerliségét és jogkdvetkezményeként a tartozas Osszegét.

Az itéldétédbla kitért arra is, hogy az rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerint is helye lett volna a perbeli kikotés tisztességtelensége
megallapitédsédnak. Az Eurdpai Unid Birdsagdnak gyakorlata szerint
ugyanis a Jjdoéhiszemiliség kovetelményét sértd egyenldétlenséghez az
irdnyaddé nemzeti szabalyokat, wvalamint azt kell wvizsgalni, hogy
tisztességes és méltanyos eljaras esetén, egyedi térgyaldast
kovetden ésszerlien elvarhatd volt-e az érintett feltétel elfogadésa
a fogyasztétdl (C-415/11. szamu, Aziz tgyben hozott itélet). Jelen
igyben az olyan tartalmd szabdlyozads mindsiilne Jbhiszemd és
tisztességes szerz8dési feltételnek, ha az addésok a
kolcsdnszerzéddés felmondadsaval a konkrét kovetelés ismeretében
nyilatkozhatnanak kozjegyzd eldtt a tartozads elismerésérdl. A per
tdrgyava tett kikotés ezt megkeriilve teszi lehetévé kozvetlen
végrehajtads meginditasat az I. rendld alperes nyilvantartésai, az
addsok javara vezetett (az arfolyamrés és az egyoldalu
szerz&ddésmbddosités tisztességtelen feltételein is alapuld)
szémlaadatai alapjan. A vitatott feltétel elfogadésa nem
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valdészinlUsithetd az addsok részérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerés itélet ellen az I. rendd alperes nyajtott Dbe
feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és elsdébdlegesen az elsd8foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfokt Dbirdsdg 4j eljarasra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az itéldétabla a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b), 1) és j) pontja, valamint az rPtk. 209. § (1) és (5)
bekezdésének, illetve a 209/A. S (2) bekezdésének téves
értelmezésével okszerltlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutott.

Kifejtette, a kOlcsdnszerzd&ddést tartalmazd 1Ugyleti okirat az I.
rendli alperesnek biztositja a jogot arra, hogyha a felperes nem
teljesiti a szerzddéses kotelezettségét, Ugy a kdlcsdnszerzddést
felmondja és kérje a kézokiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallaléast tartalmazd nyilatkozat végrehajtési
zdradékkal torténé ellatasat. A Kozjegyzdbéi tv. 112. § (1)
bekezdésébdl és a Vht. jelenleg hatdlyos 23/C. § (2) bekezdésébdl
kévetkezik, hogy az I. rendd alperes &altal beszerzendd kozjegyzdi
tantsitvany kizadrdélag a végrehajthatdédsaghoz szilkséges feltétel wvagy
idépont bekovetkezését tanutsitja. Az adods a végrehajtés
megsziintetése (vagy korlatozéasa) iradnti perben teljes korlen
vitathatja a kovetelést, annak jogalapjat is. A perbeli feltétel
tehdt nem jelenti a bizonyitédsi teher {gyfél hétranyara torténd
megvaltoztatasat, nem Jjelent semmilyen hatranyos eltérést a
felperesre nézve a kozvetlen birdsadgi végrehajtadsra vonatkozd
jogszabadlyi eldéiradsokhoz képest. Hivatkozott arra is, hogy az 1I.
rendd alperes rendelkezik azokkal az erdforrasokkal, amelyek
alapjan a kolcsdén folydsitésédra és torlesztésére vonatkozd adatokat
megfelelden kezelni tudja. A tartozads nyilvantartott Osszegérdl az
addésok rendszeres téajékoztatdst kapnak; a Dbankszédmlakivonatokat
havonta, a kolcsdnre vonatkozd adatokat évente rendszeresen
megkiildi az {Ugyfélnek, aki az ellen kifogédssal, vagy panasszal
élhet. A panasz elutasitasa esetén fogyasztdédvédelmi, vagy birdsagi
eljarast kezdeményezhet a vonatkozdé jogszabdlyi eldirdsok szerint.
Ennek lehetdéségét a perbeli szerzdéddéses rendelkezés nem zéarja ki,
tovabba nem fosztja meg az igyfelet az ellenbizonyitas
lehet&ségétdl sem.

A Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése
szerint az a szerzddéses feltétel tisztességtelen, amely a
fogyasztdédval szerzddd felet, tehdt az I. rendl alperest egyoldaluan

annak megallapitéasara jogositija, hogy a sajat teljesitése
szerz&désszerli-e. Tekintettel arra, hogy a perbeli kikdtés nem
tartalmaz olyan elemeket, amely az I. rendd alperes sajat

teljesitésére utalna, a Kormanyrendelet hivatkozott pontjaba
itkdzés fel sem meriilhet.

Hangsulyozta a Kormanyrendelet 1. § (1) Dbekezdés 1) pontjat
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illetben, hogy a keresettel tédmadott kikdtés nem zarja ki és nem is
korladtozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit. Utalt az
izletszabalyzata 3.1. és 3.2 pontijéara a felek kozlési
kotelezettségével kapcsolatban.

Véleménye szerint a vitatott szerzddéses pont azért sem lehet
tisztességtelen a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint, mert azt
jogszabdly eléirdsainak megfelelden hatdrozta meg. Ezen jogszabilyi
rendelkezések a Kozjegyzdi tv. 112. § (1) bekezdése, a Vht. 21. §-
a, hitelezési kockazat kezelésérdl és tdkekovetelményérdl szdld
196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint az utébbival kapcsolatban a PSZAF &ltal kordbban kiadott
Bazel II. validacids kézikdnyvben meghatdrozott kdvetelmények.

A felperes, illetve a IT. rendd alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.

Elérebocsdtja a Kuaria, hogy a pénzigyi intézményeknek - az alabbiak
szerint - jogszabalybdl fakadod kotelezettséglk, hogy
kolcsdnszerz8désbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsédk, azokrdédl a
hatdésagokat, illetve a hitelfelvevéket tajékoztassédk.

A hitelintézetek és a pénzigyi véallalkozéadsok éves Dbeszamold
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajitossdgairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet elbirédsai értelmében az I. rendd alperesnek az
ugyfeleivel, koéztik a felperessel szemben fenndlld koveteléseirdl
folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasdban
szerepld adatokrél a pénzigyli vallalkozas 4altal a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgadltatandd adatok
korérdl és az adatszolgdltatds médjardl szdld 52/2005. (XITI. 28.)
PM rendelet szabdlyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie

a Fellugyelet részére. A hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrdédl szdld 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldéirta, hogy folyamatos

szerz&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal, valamint a
szerzd&dés lejartakor egyértelml, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatédst kiildjon az UtUgyfeleinek. A kimutatdst a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az tlzletszabalyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hidnydban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon belill irdsban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kOvetelés érvényesithetdségét nem
érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjibdl Ugydontd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozott 1létrejott kdlcsdnszerzddés I/4. pontjénak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetéen a bankndl vezetett szédmladi és a Dbank



[22]

[23]

[24]

[25]

nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzdéi  okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kézhiteles, aggalytalan
tartalmid bizonyitékot, az rPtk. 242. §-a szerinti Jjoghatalyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozédselismerés esetén
ugyanis a bizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsdbb Birdsdg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatarozatdban egyértelmiien allast
foglalt - a tartozéselismerés Jjogkdvetkezményei akkor flzddhetnek,
ha a tartozds elismerése magyarazatot nem 1igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak
csak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, Osszegszerlien meghatdrozott kovetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekintheté, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatéasai.

A kereset targyat képezd szerzddéses kikotés értelmében a felperes
a kdozjegyzbi ténytanusitvény elfogadasaval egyuttal arrdl is
nyilatkozott, hogy a megjeldlt okiratot aggédlytalan tartalmu
kozhiteles bizonyitékként fogadja el. A szerzddéses feltétel e
k1lén kitétele ellenére sem volt Jjoglemondasként értékelhetd a
felperes nyilatkozata. Az egyoldald joglemondads fogalmi koOrébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a Jjogalany az 6t
kétségkiviil megilletd jogosultsédgrdél kifejezetten lemond. Az rPtk.
207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl wvagy a
vitatdsrdél wvald lemondésnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmt
értelmezésének (BH1993. 673.). Ramutat tovadbbad a Kuaria, hogy
polgéari peres eljaréasban a felek eljarasi jogaira és
kotelezettségeire - idetartozik a ténydllitadsi és Dbizonyitési
kotelezettségik, illetve lehetdséglk is, amely peres statuszukbdl
fakaddéan a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp. kézjogi
jellegl szabédlyai az irédnyaddak. Az rPp. kbégens szabdlyait a felek
szerz&déses autondmidja nem tdOrheti at.

Nem allit fel a keresettel téamadott szerzdbddéses kikdtés a felek
szerz&désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az I. rendd
alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitast
igényld tényt egy attdl kulonbdzd, masik tény bekdvetkezésével és

igazolaséaval bizonyithatné, és igy képes lenne elhdritani
bizonyitasi koOtelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre
nézve. A kolcsdnszerzddés I/4. pontjédnak 1lyen tartalom nem
tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezdbden, mivel a kdlcsodnszerzddéses I/4. pontjanak
hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem Jjoglemondast
nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatadsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsat nem befolyasolja, a
bizonyitédsi terhet nem forditja meg.
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Ez azt Jjelenti, hogy amennyiben az I. rendld alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivadnja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fenndlld tartozdsa. Az I. rendd
alperes erre vonatkozdé tényadllitdsai - maga a ténytantsitvany is -
nyilvanvaldéan a sajadt nyilvantartasadn alapulnak, vita esetén
azonban perben az I. rendli alperesnek be kell mutatnia a
nyilvantartés elszamoléasi elveit, médszereit és adatait,
szadmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is
azt 4allitja, hogy az I. rendl alperes elszadmoladsa nem felel meg a
szerz&désben foglaltaknak, illetéleg a kozoOlt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént,
ellenbizonyitadssal élhet.

Amennyiben pedig a felperes azt 4llitja, hogy tulfizetése
keletkezett ¢és ebbdl eredbden igényt érvényesit az I. rendd
alperessel szemben, az I. rendd alperes nyilvantartédsdban szerepld
- a jogvita eldontése szempontjdbdl relevans, bizonyitdsra szoruld
- tényekkel kapcsolatban a bizonyitdsi szikséghelyzet jogintézménye
birbésagi gyakorlatban kimunkdlt elveinek alkalmazidsa meriilhet fel.
A per targyava tett kikotés - az aldbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsonszerzddésbdél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitasédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi =zaradék alapjan indult végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozédsa irdnti perekben a Dbizonyitési
kotelezettség alakuldséara sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdtés idején hatdlyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a Jelenleg hatéalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgaltatédsra és ellenszolgdltatédsra iranyuld
vagy egyoldalu koételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, wvalamint a teljesités mdbdjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve

jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1s szikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.
E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt k&lcsdn- vagy

lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az
adés tartozidsédnak mar lejart részleteire minden tovédbbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtédsi zaradék kibocsdtadsanak, ha a
végrehajtést kérd az adoés szerz&désszegése miatt szintén
kézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
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kidllitésédra irédnyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgadlhatd, e vonatkozasban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozés aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzdi tv. 111. $§S-4ban
szabdlyozott kbézjegyzéi okirat nem 1dgyleti okirat, hanem Jjogi
jelent8ségli  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kbzjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitasidt a végrehajtast kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdtdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
eldbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktilon arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartéasaban rdgzitett adatok a ténytanusitvany kidllitésanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kOzjegyzd&i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikdtés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiadllitédsdra sor kertl, az addés a
tartozasat wvaldéban csak az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszintetése, illetve korldtozdsa iranti perben wvitathatja. Ez
azonban a végrehajtadsi zaradék és a kOzjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozdé, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. rendd alperes
részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére,
mint amelyek az iradnyadd Jjogszabdlyok alapjan d&ket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék.

A bizonyitasi teher pedig az rPp. 369. $§-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, illetve korléatozédsa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitadsi teher alakuléasa
korében tehdt a koélcsdnszerzdéddés 1I/4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabbé.
A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megadllapitéasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, mivel az I. rendld alperes a feleknek a szerz&8désbdl eredd
jogait és koOtelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjdhiszemlség és
tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara. Az irédnyadd torvényi
szabdlyozashoz képest nem biztositott kedvezdétlenebb jogi helyzetet
a fogyasztd szaméara.

A végrehajtéds kozjegyzdi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres
at igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozads az
Alkotmanybirdésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
valdé jogot, és az Eurdpai Unid Birdsadga C-32/14. szama Erste Bank
kontra Sugéar Attila igyben hozott hatédrozata szerint nem
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Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdkkal kotott szerzd&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: fogyasztdi irdanyelv) fogyasztédvédelmi
kovetelményeivel sem.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, az rPtk. 209.
§-anak, illetve a Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitotta meqg, hogy a perbeli
kolcsonszerz&édés 1I/4. pontja a Dbizonyitdsi terhet a felperes
terhére hédtradnyosan valtoztatta meg.

Az elbzbekbdl kovetkezdbden nem volt tulajdonithatd a perben tamadott
kikotésnek olyan tartalom, illetve joghatéas sem, hogy a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kizarnd vagy
korladtozné a fogyasztd jogszabadlyon vagy a felek kozotti
megallapodason alapuld igényérvényesitési lehetdségeit, anélkil
hogy azt egyben mas, Jjogszabadlyban meghatdrozott vitarendezési
mdéddal helyettesitené.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a kdlcsoénszerzddés I/4.
pontjdnak tartalma - a kifejtettektdl eltérben - nem volna
egyértelmlen megédllapithatdé, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében
foglalt értelmezési szabdly alkalmazasa valna szikségessé. Eszerint
a vitads tartalmi &ltaldnos szerzddési feltétel - vagy fogyasztdi
szerz&dés - tartalmdt a fogyasztd szamdra kedvezdbb értelmezés
szerint kell megadllapitani. Az I. rendd alperes pedig maga is
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a keresettel tédmadott kikdtés
értelmében a kodzjegyzd6i tanusitvany pusztédn azt a tényt hivatott
bizonyitani, hogy az I. rendd alperes milyen adatokat tart nyilvéan
a felperes teljesitésével Osszefliggésben. A per targyava tett
kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem
tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdéségeire, kotelezettségeire.
A Korményrendelet 1. § (1) Dbekezdésének b) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizdrdblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megadllapitasédra, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. Jelen lgyben a
masodfoku birbdsag a Kormanyrendelet szabdlyéanak a
jogszabdlyszdveggel ellentétes tartalmid alkalmazasaval, tévesen
dllapitotta meg a perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy
az I. rendd alperest a fogyasztd - nem pedig a Kormdnyrendelet
szerint a sajat - teljesitése szerzddésszerlisége korében Jjogositja
fel egyoldalu doéntésre. A Kormadnyrendelet hivatkozott
rendelkezésének mind a nyelvtani, mind a fogyasztdéi iranyelv 3.
cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja
figyelembevételével torténd értelmezésébdl  kovetkezden, az a
kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldall jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az I.
rendld alperessel szerz6dédé fél - a felperes - kotelmi Jjogat arra,



hogy az I. rendd alperes szolgdltatédsdnak megfeleldségét megitélje
és mindésitse [rPtk. 283. §], ezért nem mindsiilt tisztességtelennek
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az ugy
tadrgyat képezd kikdtés az eldbzdbekben, a Dbizonyitéds korében
kifejtettek szerint nem volt kizardlagos Jelleglinek tekinthetd a
felperes tartozadsdnak Osszegét, i1lletve a kolcsonligylet egyéb
lényeges adatat illetden sem [Karia Pfv.I.21.783/2016/5.].

[42] Megjegyzi a Kuaria, hogy amennyiben a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyasztdi irdnyelv Melléklete 1.
m) pontjénak hatdlya - a jogerds itéletben kifejtett értelmezésnek
megfelelden - az olyan tartalmi kikdtésre 1is kiterjedne, amely
kizardlagos Jjelleggel a fogyasztdval szerzddd felet Jjogositja a
fogyasztd szerzddésszerli teljesitésének megdllapitaséara, a per
targyava tett szerz&déses kikotés tisztességtelenségének
megallapitédséara ebben az esetben sem kertilhetne sor. A
kolcsdnszerz6dés I/4. pontjdnak ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely az I. rendl alperest feljogositand a felperes
teljesitése megfeleldségének megitélésére.

[43] A kifejtettek értelmében a Kiria a Jjogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Zarb rész

[44] Az eredményes feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
- az elsb6fokl itéletben foglalt perkdltségen feliil - koteles az I.
rendld alperes 70.000 Ft lerdtt feliilvizsgdlati eljarasi illetékbdl,
valamint a Jjogi képviseletével a mésodfokl és a felilvizsgalati
eljarasban felmeriilt munkadijbdél 4l1l6 perkdltségének megfizetésre
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A megbizasi szerzddés alapjan megallapitani kért
igyvédi munkadij Osszegét a Karia a birdsagi eljaréasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdédl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. S (2) bekezdése alapjan Jjelentdésen mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy az 1UuUgy bonyolultsidgdra és az igen nagy
szami, a perbelivel azonos, illetve hasonld tényallastu iugyben az
alperesi védekezés azonossdgara figyelemmel azt eltulzottnak
taldlta. Az igyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése
alapjan az AFA-t tartalmazza.

[45] A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2018. &aprilis 10.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspéar Ménika s.k.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:



