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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Mfv.II.10.068/2018/4.
A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanécs

elnoke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviselédje:
A per targya: akcidészolgédlati pdtlék
megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.824/2017/4.
Az elséfoku birdsag hatarozata:
Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 6.M.150/2015/26.

Rendelkezdé rész

A Kuaria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.824/2017/4. szamu
itéletét a felilvizsgédlati kérelemmel tamadott részében hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljarési
kbltséget.

A felilvizsgédlati eljaréasban felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 2011. oktdber 27-e és 2014. janudr 4-e koézott a ... ...
Rendérkapitanysag, Rendészeti Osztéaly, Kozlekedésrendészeti
Alosztaly 4&llomédnyédban helyszinelé és balesetvizsgadls, a ...1
Renddérdérs dllomanyaban Jjarbrvezetd beosztasban teljesitett
szolgalatot.

A felperes a fenti idészakban 1827 oérdban orszagos vagy terileti
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szinten elrendelt fokozott ellenérzésben vett részt.

A felperes 2014. augusztus 24-én kelt szolgdlati panaszéban
akcidszolgdlati pdtlék megfizetését kérte. A ... Renddrkapitédnysag
2014. oktdéber 14-én kelt 4437/1/2014. sza&ml elsb6fokt hatédrozatéaval
a szolgalati panasznak nem adott helyt, azt az alperes 2014.
oktbéber 30-4n kelt 101/1978-3/2014. szédmi II. foku hatdrozatéaval 1is
elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4]

[3]

A felperes szolgalati panaszanak elutasitéasat kovetben
elbterjesztett mbébdositott keresetében az alperes 2014. oktdber 30-
adn kelt 101/1978-3/2014. széamG II. fokt hatdrozatat, valamint a
Rendérkapitéanysédg vezetdje 4&altal hozott 2014. oktdber 14-én kelt
4437/1/2014. szamu elséfokl hatdrozatidt kérte hatdlyon kivil
helyezni, tovabba 1.827 dra figyelembevételével (193,25 forint/dbra)
353.068 forint akcidészolgdlati pdbdtlék és ezen Osszeg kdzéparanyos
idétdél szamitott késedelmi kamatanak, valamint perkdltsége
megfizetésére koOtelezni az alperest (13. sorszam alatti felperesi
beadvany). Keresetében arra hivatkozott, hogy 2011. oktdber 27-e és
2014. Jjanudr 4-e koézotti idbdszakban tobb alkalommal vett részt
nemzetkdzi, orszagos és teriileti - Dblnigyi, idegenrendészeti,
migracids, kozrendvédelmi, kozbiztonsdgi renddrségi - szolgédlati
feladatot tartalmazdé akcid szolgalatban, amelynek alapjan jogosult
a tobbletdijazasra.

Az alperes a kereset elutasitédsat és perkdltsége megfizetését
kérte. Alladspontja szerint a felperes orszagos vagy megyei szinten
elrendelt fokozott ellendérzésben vett részt azonban akként, hogy
azokat péarhuzamosan végezte a szolgédlati idejében, a napi
szolgalati feladat ellatésa részeként, igy azok az akcidszolgdlati
pbétlékot megalapozd tobbletfeltételeknek nem feleltek meg, tovabba
a felperes olyan akcidkban vett részt, melyeket az
dalloményilletékes parancsnoka rendelt el, 1igy ezek szintén nem
feleltek meg a pdétlékjogosultsagot megalapozd tdrvényi eldirdsoknak
azzal, hogy nem vitatta, hogy a felperes 248 o6rdban vett részt
fokozott ellendrzésben, amelybdl az akcidszolgalati pdtlékra vald
jogosultsagot a jogszabadly konjunktiv feltételei szerint a DEMETER,
a TISPOL és a RAILPOL ellendérzésekben vald szolgdlatteljesités
alapoztadk meg Osszesen 28 6ra idétartamban, (193 forint/6ra) 5.404
forint &sszegben (18/A/1. sorszam alatti alperesi beadvany) .

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Nyiregyhédzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.M.150/2015/26.

szamu itéletével kotelezte az alperest 353.068 forint
akcibészolgdlati pdtlék és ezen Osszeg 2012. november 29-tél1 Jard
kamata, valamint 159.753 forint perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolédsdban a fegyveres szervek hivatidsos &llomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovébbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdés b) pontjdnak 7. alpontja,
a Hszt. végrehajtdsardél sz6lé 140/1996. (VIII.31l.) Kormanyrendelet
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(a tovabbiakban: R.) 57. $S-a, wvalamint a Kuria EBH2014.M.1. és
EBH2014.M.7. szamon kozzétett elvi hatdrozatai alapjan - figyelembe
véve az alperes 18/A/1. szam alatti irédsbeli nyilatkozatéat,
jarér, ... Jarbrvezetd és ... a ...1 Rendbérérs alosztalyvezetd
tantvallomasdt és a csatolt iratokat - arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes 4altal kimutatott 1.827 ©&éra orszagos,
illetve terileti szintd fokozott ellendérzésben wvald felperesi
részvétel jogszerlen megalapozta a felperes akcidszolgdlati podtlék
jogosultsagat, figyelembe véve azt is, hogy az alperes nem tudta
becsatolni a felperes altal megjeldlt valamennyi fokozott
ellendrzésrél szd6ld iratot.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
4 .Mf.20.824/2017/4. sza&mu 1itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd
akcidészolgalati podétlék Osszegét 5.404 forintra leszallitotta, a
kamat kezddidépontjat mdédositotta, a felperes Jjavara perkdltség
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést mellézte, ezt
meghaladban a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 20.000 forint elsé6fokad és 10.000 forint mésodfokua
alperesi perkdltség megfizetésére. Allédspontja szerint a fokozott
ellendrzések az alperes &altal elismert 28 6rat meghaladdan nem
igényeltek eré- és eszkdzkoncentracidt, nem volt szd az &llomany
dtcsoportositéasardl sem, igy a toObbletkdovetelmény nem  volt
megallapithatdé, a felperes nem Dbizonyitotta, hogy az altala
hivatkozott fokozott ellendrzések térben és idében koncentraltak,
megyei vagy helyi szinten &sszehangoltak voltak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozatalét, tovabbéa a felperes els6—, masodfokl és
felilvizsgalati eljarésban felmeriilt perkdltsége megfizetését
kérte. Hivatkozott a Hszt. 68.§ (1) Dbekezdés b) pont, a 69.§ (1)
bekezdés, a 254.§, a polgari perrendtartasrdédl szdéld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 141.§ (6) Dbekezdés, a 235.§ (1)
bekezdés, a R. 28.§, az 57.§ és a renddrség szolgalati
szabdlyzatardl szd6ld 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbikban:
BM rendelet) 26.§ (1) bekezdés és a rendvédelmi feladatokat ellatéd
szervek hivatédsos 4llomédnyédnak szolgdlati Jjogviszonyardl szdld
2015. évi XLII. toérvény (a tovébbiakban: 10j Hszt.) 102.§ (1)
bekezdés b) pont és a 103.§ (1) bekezdés megsértésére.

Alldspontja szerint a Pp. 358.S (2) bekezdése alapjan értékhatadrtdl
fliggetleniil lefolytathatd az eljarés.

A torvényszék a jogerds itélete meghozatalakor nem volt figyelemmel
a fellebbezésében irtakra, igy arra, hogy az alperes nyilatkozata
nem vethetd 0Ossze felperesi kimutatdssal és az annak mellékletét
képez8 eligazitasi lapokkal, az alperes a keresetpontositdsra nem
nyilatkozott, megsértve ezzel a Pp. 141.$S (6) bekezdésében és a
235.§ (1) bekezdésében irtakat.
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A  torvényszék indokoldsédban figyelmen kivil hagyta, hogy az
akcidészolgalati pdtlékra Jogosultsadg feltétele az, hogy azt az
allomanyilletékes parancsnok rendelje el, a szolgalati feladat
végrehajtdsa érdekében, orszagos vagy teriileti akcidé legyen,
illetve ennek hidnyédban kildnleges szolgadlati feladat 1legyen. A
fokozott ellendérzés fogalmat a BM rendelet 26.§ (1) Dbekezdése
hatédrozza meg, amely szerint az Osszehangolt és koncentrdlt renddri
szolgalati tevékenység, amelyet alperes sem vitatott, igy a
fokozott ellendérzés esetén az Osszehangoltsagot és koncentraltsagot
mar nem kellett vizsgadlni. A BM rendeletben irtakat a mésodfoku
birdésag nem vizsgalta.

Utalt a Kuaria EBH2014.M.7. szadml munkaligyi elvi hatdrozatéban
foglalt szervezettségi szintre és kiterjedésre, amely alapjén
megallapithatd, hogy a megjeldlt fokozott ellenbrzések
szervezettségi szintje 0rszagos volt, Magyarorszag teljes
kbzigazgatasi teriiletét érintette.

Az R. 28. §-ara akként hivatkozott, hogy vagylagosan sorolja fel
azokat a feltételeket (Atlagosnadl nagyobb veszély, fokozott

igénybevétel, tobbletkdvetelmény, atlagosnal kedvezd&tlenebb
kérilmények elviselésére  kényszerilés), amely megalapozza az
dltalanos poétlékjogosultsagot. Az akciod dnmagaban

tobbletkovetelményt jelentett és fokozott igénybevétellel jart, igy
az &ltaldnos pdtlékjogosultsadg feltételei is megvaldsultak, annak
ellenére, hogy azt nem kellett vizsgalni.

Allaspontja szerint a munkakért és a fokozott ellendrzésekkor
teljesitett feladatokat Osszevetve megdllapithatd, hogy azok nem
egyenldéek, igy kovetelése jogszerd, mert nem szokasos napi
tevékenységét végezte a fokozott ellendrzéskor.

Vitatta azt az alperesi 4llitast, hogy a szolgdlati eloljard altal
kiadott eligazitd lap barmely tartalmi elemének teljesitése nem
kotelezb, csak tédjékoztatd jellegl megjeldlve ekdrben a Hszt. 68.§
(1) bekezdés b) pontjat és a 69.§ (1) bekezdését, utalva arra, hogy
a feladat nem teljesitése fegyelemsértést valdsit meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsbédlegesen a
feltilvizsgdlati kérelmet hivatalbdél kérte elutasitani a Pp. 358.§
(2)-1(3) bekezdései alapjan, masodlagosan a Jjogerds 1téletet
hatédlyaban fenntartani kérte feliilvizsgalati perkdltsége
megfizetése mellett.

Alldspontja szerint a pertdrgyérték nem haladta meg a teljes
munkaiddére megallapitott kotelezd legkisebb havi munkabér
Otszorosét, ezért a Pp. 273.§ (1)-(2) bekezdései és 358.§ (1-4)
bekezdései értelmében a felllvizsgadlati kérelmet hivatalbdél el kell
utasitani.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfokl eljdrdsban a felperes
13/F/14. sorszam alatt csatolt részletes kimutatdsra figyelemmel
tette meg nyilatkozdt, s ebben a koérben a fellebbezésben nem
tortént a felperes részérdl Uj tényre, bizonyitékra wvald utalas,
ezért helyes a Jjogerds itélet - a Karia 4&ltal kimunkalt birdi
gyakorlatnak (Mvf.II1.10.094/2016/4., Mfv.II.10.502/2015/5. és
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Mfv.II.10.320/216/5. szamu itéleteknek) megfeleld - dontése. Igy
6nmagaban a fokozott ellendrzés elrendelése nem ad alapot a podtlék
megallapitédsra. A fokozott ellendérzésben a hivatasos allomany tagja
a szolgadlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztédsi illetményét
meghaladdan kiildén ellentételezés nem jar. A szervezettségi szint és
a kiterjedés mértéke akkor alapozhatja meg a pdtlékot, ha a
szolgalati feladat végrehajtésa azonos elrendelés alapjan
egyidejlleg orszagos vagy terltleti szintd. Fenti pdtlék Jellegébdl
és rendeltetésébdl kovetkezik, hogy egyedi kivételes
szolgalatellédtds ellentételezése. A felperes sajadt szolgédlati
idejében a napi szolgdlati feladatait 1léatta el akkor is, ha a
feladatkiszabds magasabb szinten tortént és szlikség esetén a
fokozott ellendérzést 1is megszakitva egyéb szolgadlati feladatait
latta el.

A Karia doéntése és annak jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.
A Pp. 358.§ (2) bekezdése szerint nincs helye felilvizsgalatnak - a

(3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a felilvizsgalati
kérelemben vitatott érték a teljes munkaiddre megdllapitott
kételezd legkisebb havi munkabér (minimdlbér) 0OtszOrdsét nem

haladja meg. A (3) bekezdés a) pontja azonban kimondja, hogy e
meghatarozott értékhatdr alatt 1is helye wvan felilvizsgalatnak -
tObbek kozott -, ha a jogviszony mdédosulasdnak jogszerlsége vités.
A jelen esetben az akcidszolgadlati pdtlékra vald jogosultsadg és az
ebbédl eredé elmaradt illetmény volt a per térgya, ezért a
feliilvizsgadlati kérelem értékhatartdl figgetleniil eldéterjeszthetd
volt [1/2014.(IT.10.) KMK vélemény III. pont].

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp.272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozédsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitésat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény] .
Perid&szakban az 1Uj Hszt. nem volt hatédlyban, 1igy hivatkozott
rendelkezéseit a torvényszék nem sérthette meg, igy azokat a Kuaria
sem vizsgalta.

A felperes a keresetében a 2011. oktdéber 27-e és 2014. januadr 4-e
kozott teljesitett fokozott ellendrzések alapjan igényelte
akcidészolgalati pdtlék megfizetését a 2016. médjus 11-én kelt
beadvanya mellékletében megjeldlt 14 intézkedési terv alapjéan, évi
bontésban, a 6.M.150/2015/13F/14. mellékletben kimutatott
szolgdlati napokon és a részt vett 1.827 déraszam alapjéan.

Az alperes a 2016. szeptember 7-én kelt beadvanya mellékletében évi
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és havi bontésban jeldlte meg a fokozott ellendrzéseket, a felperes
szolgalati napjainak szadmat és a perben elismert 248 o6ra fokozott
ellendrzésben vald részvételt, wvalamint az akcid szolgadlatra
jogositd 28 obraszamot.

A Hszt. 254. § (2) bekezdés b) pont 7. alpontjdban szabadlyozott, a
teljesitett branként megallapitott akcidészolgalati pbétlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezik. E szerint arra
az Jjogosult, aki az &llomédnyilletékes parancsnok altal szolgalati
feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban, illetdleg killdénleges szolgalati feladatban vesz részt
(Mfv. II. 10.844/2012/7.) Jelen eljarasban a felperes kizardlag az
R. 57.8§ I. fordulatara hivatkozott, igy az akcidszolgadlati pdtlékra
jogosultsdg Jjogszabalyi feltétele az 4llomédnyilletékes parancsnok
altal szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt orszagos
vagy terltleti akcidban wvald részvétel. Nem alapozhatja meg a
perbeli pdédtlék iradnti igényt egymagdban a fokozott ellendrzés

orszagos, illetve tertleti szintd elrendelésének  ténye az
6sszehangolt és koncentralt renddéri szolgalati tevékenység
megallapithatésdga hidnyédban (Mfv.II.10.335/2013/4.). A fokozott

ellendrzésben wvald részvétel sordn a hivatasos 4&allomany tagja a
szolgdlati feladatait teljesiti, amelyért a Dbeosztédsi illetményt
meghaladbéan kiilén ellentételezés nem Jar. PoOtlék irdnti igényt
akkor alapozhat meg, amennyiben az eld&bbiek szerint a szolgalat
teljesitésének szervezettségét, koncentrdltsagidt, Osszehangoltsagat
vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét befolyasold
tobbletkovetelmény megédllapithaté (Mfv.II.10.624/2014/5., Mfv. II.
10.420/2016/4., Mfv.I1.10.759/2016/6., Mfv.II.10.381/2017/4.). Az
akcidszolgdlati poétlék Jellegébdl  és rendeltetésébdl is az
kovetkezik, hogy egyedi, kivételes szolgalatelléatés
ellentételezése, 1gy az egyidejlleg, mads szolgadlati feladatokkal
egylitt végzett feladatellatéas ki1lo6n értékelést igényel
(Mfv.II.10.502/2015/5., Mfv.II.10.712/2016/5.,
Mfv.II.10.756/2016/3.).

Minderre figyelemmel a Jjogerds itélet helyesen &llapitotta megq,
hogy o6nmagdban a fokozott ellenérzés elrendelése nem ad alapot a
pdétlék kovetelésre. A torvényszék megfelelden vont le
kovetkeztetést arra nézve is, hogy a felperes a sajat szolgédlati
idejében a napi szolgadlati feladatait latta el akkor is, amikor a
feladatkiszabds magasabb szinten tortént. A fokozott ellendrzésben
valdé részvétel sordn a hivatédsos 4llomany tagja a szolgalati
feladatait teljesiti, amelyért a beosztasi illetményt meghaladdan
kti1lon ellentételezés nem jar. Pé6tlék irdnti igényt akkor alapozhat

meqg, ha a szolgalat teljesitésének szervezettségét,
koncentrdltsdgat, Osszehangoltsdgat, vagy veszélyét az igénybevétel
mértékét befolyasold tobbletkovetelmény megallapithatd. A

szervezettségi szint és a kiterjedés mértéke akkor alapozhatja meg
a pétlékot, ha a szolgadlati feladat végrehajtasa azonos elrendelés
alapjan egyidejlileg 0rszagos vagy terlleti szintd. Az
akcidszolgdlati poétlék Jellegébdl  és rendeltetésébdl is az
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kovetkezik, hogy egyedi, kivételes szolgadlatelléatés
ellentételezése.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletét a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A felilvizsgalati eljarédsban felmerilt illetéket a felperest
megilletd munkavallaldéi koltségkedvezmény folytadn a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A feltlvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. T&lné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, . Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



