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A Févérosi Itélotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2019. év julius 3.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés blntette miatt .. vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. marcius 21. napjan kihirdetett a
Kb.1.23/2017/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

.. vadlottat a folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés blntette (Btk.441.§ (1) bekezdés)
miatt emelt vad alol felmenti.

Az els6foku eljaras soran felmertilt 44.405,- (negyvennégyezer-négyszazot) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyészség annak kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezést
jelenhet be.

Indokolés:

A GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. marcius 21. napjan kihirdetett Kb.1.23/2017/17.
szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 441. § (1) bekezdésébe 1itk6zo
folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés buintettében, €s 130 napi tétel, napi tételenként 1500
Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére
rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. A vadlottat kdtelezte az eljards sordn
felmeriilt 44.405 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.383/2019/2. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag itéletét
valtoztassa meg, és vadlott blincselekményét mindsitse 3 rb. a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés biintettének, az itéletet halmazati biintetésként tekintse
kiszabottnak, a blindsségi koriilmények korében tiintesse fel sulyositdé koriilményként a tobbszords
halmazatot, mell6zze a biintetlen el6életre utalast, tovabba az itélet indokolasdban rogzitse, hogy a



vadlott a blincselekmények elkovetésekor a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k pontja szerinti hivatalos
személy volt. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt. A
masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birosadg perrendszerti eljarasban ligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta és azokat megfelelden értékelve.
A vadlott védekezésével szemben megallapitott tényallds a megalapozatlansadgi okoktol mentes,
feliilbiralatra alkalmas. Inditvanyozta azonban a jogi indokolas kiegészitését azzal, hogy a vadlott az
elkovetési idOszakban a vezetd reintegracids tiszti feladatai ellatasa és a hozza beosztott
fogvatartottak munkaltatasa és ellendrzése alapjan - hasonldéan a Bv. szervezetben rendszeresitett
munkaltatasi feliigyelokhoz - a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k pontja szerinti hivatalos személy volt,
tevékenysége a Bv. intézet rendeltetésszerii miikodéséhez jarult hozza. Alldspontja szerint a katonai
tanacs okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott binosségére, tévedett azonban a cselekmény jogi
mindsitését illetden, amikor a vadlott cselekvdségét a Btk. 440. § (1) bekezdésébe itkdzd szolgalati
vissza¢lés blntettének mindsitette. A vadlott magatartdsdval nem a katonai hierarchiaban
megjelend rendet és fegyelmet sértette meg, hanem a Btk. 305. §-aban meghatarozott hivatali
vissza¢lés biuntette védett jogi targyat, a kozhatalmat gyakorlo hivatalos személyek térvényes
mikddésébe vetett kozbizalmat. Mivel a vadlott 3 fogvatartottnak okozott azok folyamatos
tobbletmunkaltatasaval jogosulatlan hatranyt, amivel egyuttal maganak jogosulatlan elonyt
biztositott, a cselekményének a torvényes mindsitése 3 rb. a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a torvénnyel elsé izben Osszeiitkdzésbe keriilt vadlottal
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval indokoltan szabott ki
pénzbiintetést, melynél ugyan a napi tételek szama a halmazati jelleget nem tiikrozi, de a stlyositasi
tilalomra figyelemmel az nem valtoztathaté meg annak felemelésével.

A véd6é a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, amelyben elsdsorban arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birosag az elséfokt birdsag
itéletét megvaltoztatva, védencét az ellene emelt vad aldl blincselekmény hianyaban mentse fel,
mert a vadlott irasbeli felhatalmazas birtokaban jart el a munkaltatoi jogkor gyakorlojaként, ekként
jogi lehetésége volt a fogvatartotti feladatok meghatarozasara. Masodsorban szintén védencének
felmentését inditvanyozta azon az alapon, hogy az intézményi hierarchidban felette allo személyek
elézetes tudtaval és teljes egyetértésével végeztetett el olyan feladatokat a fogvatartottakkal,
amelyek az elitéltek munkakori leirdsaiban nincsenek kiilon nevesitve. Ezen koriilményre
figyelemmel pedig alappal hihette azt, hogy az utobb terhére rétt magatartds nem lehet jogellenes.
Védence tehat tévedésben volt a cselekménye tarsadalomra veszélyessége kérdésében.
Harmadsorban arra tett inditvanyt, hogy a F6vérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku katonai
tanacs itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara, mert
az itélet iratellenes, tovabba a birdsag nem teljesitette megfeleléen az indokolasi kotelezettségét.

Elsdédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfoku birosag itélete 5. oldalan a
vadlott és a fogvatartottak munkakori leirdsabol addédo helyzetet tévesen értékelte, amikor azt
rogzitette, hogy a vadlott valoban adhatott nekik munkat, de a birésag allaspontja szerint ennek
kizarolag a konyvtarosi munkakorhoz kellett kapcsolodnia. A fogvatartottak munkakori leirasa
szerint ugyanis a terhelt jogosult volt egyedi, eseti jelleggel mas feladatokkal is megbizni a
munkavégzésre iranyuld jogviszonnyal érintett fogvatartottakat. Az egyéb munka elvégzésének
kotelezettsége a fogvatartotti oldalon értelemszertien jogosultsagot jelent a vadlott részére. A védoi
allaspont szerint, tehat az elsdfokl birosdg iratellenesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy a
fogvatartotti munkakori leirdsokban kizardlag konyvtarosi munkakorrel kapcsolatos feladatok
vannak, illetve veliik csak ilyen feladatok végeztethetoek el. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag



ugy jutott a rendelkezésre alld bizonyitékokkal ellentétes allaspontra, hogy a munkakori leirasokat
jovahagyo személyek targyalason torténd meghallgatasatol eltekintett. Mésodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a fogvatartotti munkakdri leirdsokban nem nevesitett feladatok
elvégzésérdl az intézet vezetd beosztasu személyei mindvégig tudomassal birtak, ilyen feladatok
elvégzése az O jovahagyasukkal vagy éppen utasitasukra tortént. A vadlottat elismerésben, szobeli
biztatasban, vagy dicséretben részesitették ezen feladatok elvégzése miatt. Az ilyen munkdk
elvégzése nyiltan, mindenki el6tt tortént. Ezen koriilményekre figyelemmel a vadlott tévedésben
volt abban a kérdésben, hogy magatartdsdnak van-e tarsadalomra veszélyessége.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban
foglaltakat teljes egészében fenntartotta, azt megismételte.

A vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban az eljards soran elOterjesztett védekezését
fenntartotta, csatlakozott véd6jéhez és felmentését kérte.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan teljeskoriien birélta feliil.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
késlekedett az {ligy kitlizésével és ezzel eljarasi szabalysértést vétett. A rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithat6, hogy az tligy 2017. szeptember 5. napjan érkezett a Gydri Torvényszék
Katonai Tanacsahoz ¢és még a kitlizésre is a jelenleg hatalyos Be. hatalybalépése el6tt, 2018. junius
21. napjan keriilt sor. Az els6foku birdsag ezzel megszegte az 1998. évi XIX. tv. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, mert a vadirat kézbesitése 2017. december 22. napjan megtortént, de
a targyalasi hatdrnap megallapitasa harminc napon belill nem tortént meg. Megallapithato
ugyanakkor, hogy ez a mulasztas nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara és a katonai
tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran tett irasbeli vallomasaban
majd a targyalason is tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Allaspontja szerint nem
kovetett el blincselekményt, mert a fogvatartotti munkakori leirdsokban szerepel az, hogy az altala
adott egyedi feladatokat is el kell végezni, tehat a konyvtaron kiviili munkaltatas tekintetében is
irasbeli felhatalmazéssal birt feladatszabasra, masrészt eloljardi is tudtak az ilyen munkaltatasarol.
Az els6foku birdsag eljarasa soran kihallgatta az tigyben fogvatartottként érintett tantikat, valamint a
blintetés-végrehajtasi intézet azon dolgozoéit, akik kozvetleniil észlelték a vaddal érintett terhelti
magatartast. Egy tanil nyomozati szakban tett vallomasat felolvasas utjan tette a targyalas anyagava.
Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a vadlott, valamint a munkaltatasa ald tartozo
fogvatartottak munkakori leirdsait.

A katonai tanécs itélete negyedik oldalan maga is rogzitette, hogy mind a harom fogvatartott részére
kiadott munkakori leirds tartalmazza azt, hogy e fogvatartottak kotelesek minden olyan feladatot
ellatni, amelyet a munkaltatdjuk egyedi, eseti jelleggel meghataroz résziikre.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfok katonai tanics az elséfokt itéletben rogzitett
torténeti tényallds harmadik bekezdésében iratellenesen rogzitette, hogy a vadlott sajat



oktatasszervezéssel kapcsolatos feladatait is elvégeztette a fogvatartottakkal, ezért az itélet a
Be.592.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megalapozatlan. Mind a vadlotti, mind a fogvatartotti, mind
az egyéb tanuk vallomasai alapjan megallapithato, hogy a vadlott a fogvatartottak bevonasaval,
segitségiikkel végezte a munk4jat. Tehat nem helytallo az a megallapitas, hogy a vadlott munkéjat
E., M. és Gy. elitéltekkel elvégeztette, ezzel azt a benyomast keltve, hogy abban nem is vett részt. A.
Ornagy ¢és az érintett fogvatartottak listdkon szerepld adatok egyeztetését végezték, és az adatokat a
vadlott rogzitette a szamitogépen. A masodfoku birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
az itélet részbeni megalapozatlansagat a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel kikiiszoboli és a tényallast a kovetkezOk szerint helyesbiti: "vadlott
legalabb 2016 év eleje ota a fogvatartotti kdnyvtarba beosztott konyvtarosok munkaltatasaért is
felelés neveloként a sajat oktatasszervezéssel kapcsolatos feladataiba bevonta F.Zs. M.A. és Gy.G.
fogvatartottakat, akik jellemzden az adatok egyeztetésében nytjtottak neki segitséget. "

Az elsofoku itéletben irt torténeti tényallas utolsd bekezdése rogziti, hogy a konyvtarba beosztott
fogvatartottak munkakori leirasdban nem szerepel, hogy az oktatdssal kapcsolatos barmilyen
feladatot el kellene, illetve el lehetne végezniiik. E kdrben arra utal a masodfoku birdsag, hogy a
fogvatartottaknak a konkrét oktatasi cselekményhez kapcsolodd feladatai valoban nem voltak,
azonban mindhdrom fogvatartott munkakori leirdsa tartalmazza, hogy feladataik koz¢ tartozott az
iskolaval kapcsolatos takaritdsi munkalatok elvégzése, valamint az elitélti iskola szemléltetd
eszkozeinek €s oktatasi segédleteinek kezelése és nyilvantartdsa, amelyekért anyagilag is feleldsek
voltak. Bar kozvetleniil nem a vadlotti magatartashoz kapcsolodik, azonban sziikséges megjegyezni,
hogy mindharom a fogvatartott munkakori leirasa kiilon pontban régziti a tilalmazott magatartasokat
¢s ezek kozott a munkavégzéssel kapcsolatban kizardlag a magan jellegli munkavégzés tilalma
szerepel.

Osszességében azonban megéllapithatd, hogy az itélétabla altal tett helyesbitéssel az elséfoku
itéletben rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592.§-aban irt megalapozatlansagi okoktol.

Nem tévedett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség, amikor atiratdban kifejtette, hogy a hivatasos
Buv. testiileti tag vadlott a foglalkoztatasa ala tartozo fogvatartottakkal dsszefliggésben terhére rott a
Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitkozo folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés bilintettét nem
kovethette el. A hivatkozott szolgalati biintettet az koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon, illetve jogtalan elényt szerezzen, szolgélati hatalmaval vagy helyzetével visszaél. A
vadlottnak azonban ilyen szolgalati helyzete vagy hatalma a fogvatartottakkal 0sszefiiggésben nem
volt, az elitéltek neki nem beosztottai, alarendeltjei voltak, 6 pedig nem volt a szolgalati el6ljarojuk.
A szolgélati visszaélés blintette katonai blincselekmény, az katonai életviszonyok kozott kovethetd
el, tovabba mas a védett jogi targya, mint a hivatali visszaélésnek. A fogvatartottak a biintetés-
végrehajtasi szervezet hierarchidjaban nem szerepelnek. A konyvtarban torténd kdzo6s munkavégzés
ellenére is a vadlott és a biintetés-végrehajtasi intézetben biintetésiiket toltd személyek viszonya
hivatali kapcsolat. A biintetésiiket tolt6 elitéltek vonatkozasdban a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés
11/k. pontja szerinti hivatalos személy, aki ilyen mindségében szolgalati visszaélést nem, hanem a
Btk. 305. § -aban irt hivatali visszaélés buintettét kovetheti el.

A hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tallépi
vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. E cselekmény célzatos, csak egyenes szandékkal
valosithato meg.

A vadlott a munkakori leirasaban rogzitettek szerint igen szerteagazo feladatkort latott el, melyek



kozott az oktatasszervezés is szerepelt. A munkakdri leirasa is igen részletesen, szdmos pontban
rogziti az ezzel kapcsolatos feladatait. A vadlottnak a targyaldson tett vallomasa, a fogvatartott
tantk vallomasai, de a rendelkezésre allo iratok alapjan is a feladatok hataridore torténd elvégzése
nagy mennyiségli munka kifejtését igényelte. A Legfelsdbb Birdsdg az EBH.2001.392. szamu elvi
hatarozataban leirtak szerint a hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény, amely akkor valosul meg,
ha a hivatalos személy elkdvetd a jogellenes cél elérése érdekében a hivatali kotelezettségét egyenes
szandékkal szegi meg, illetve a hivatali helyzetét, a beosztasabol eredd lehetdségeit visszaélé modon
kihaszndlva kivan jogtalan elényh6z jutni, vagy jogtalan hatranyt okozni. A bilindsség
megallapitdsanak feltétele tehat nem csupan az, hogy a vadlott magatartasa célzatos legyen, hanem
az, hogy annak jogellenes célra kell irdnyulnia. A jogellenes célzat pedig nem értelmezhetd a vadlott
azon magatartdsa kapcsan, hogy a munkaltatasa ald tartoz6 fogvatartottakat az oktatasszervezési
feladatainak elvégzésébe bevonta az elvégzendo feladatok hataridében torténd teljesitése érdekében.
Mivel ... fogvatartottak segitségével, de maga végezte a feladatkorébe utalt oktatidsszervezési
feladatokat, igy az sem meriil fel, hogy jogtalan eldnyt azaltal szerzett volna, hogy a sajat munkajat
a konyvtarba a beosztott elitéltekkel végeztette. A vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet érdekében
jart el. A vadlott magatartdsabol, tehat a jogellenes célzat, mint torvényi tényallasi elem hianyzik,
igy cselekménye biincselekményt nem valdsitott meg.

Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti magatartasbol a
tarsadalomra veszélyesség, - mint Btk. 4. § (1) bekezdésében irt blincselekmény fogalom egyik
eleme - is hidnyzik. A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. N. F. tudomanyos allaspontja
szerint tarsadalomra veszélyes (materidlisan is jogellenes) a jogi targyat az elkdvetéskor fennforgd
feltételek alapjan realisan sért6 vagy veszélyeztetd olyan cselekmény, amelynek megfeleld
tarsadalmi elénye nincs, vagy kelldképpen nincs kompenzalva. Megallapithatd, hogy a vadlott
részérdl hasznos és sziikséges volt a munkaltatasa alé tartozo fogvatartottaknak az oktatasszervezési
feladatok elvégzésébe torténd bevondsa a feladatok iddben torténd elvégzése érdekében.

Az adatbiztonsagi szabdlyok megsértése miatt a vadlottal szemben fegyelmi eljards indult a
szolgalati helyén. A jelen eljarasban nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, illetve ¢életszertitlen is
hogy a vadlottat a fogvatartottak bevondsa sordn az a jogellenes cél vezette volna, hogy olyan
személyi adatokhoz jussanak hozza, melynek kezelésére nem jogosultak. A vadlotti magatartas ilyen
vonatkozasaval tehat a birdsagnak nem kellett foglalkoznia.

Az elézdekben foglaltakra figyelemmel, mivel a vadlott cselekménye nem meriti ki egyik
blincselekmény tényallasi elemét sem, tovabba nincs tarsadalomra valo veszélyessége, a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanicsa az elséfoka birdsdg itéletét megvaltoztatta, és .. véadlottat a
folytatdlagosan elkdvetett szolgélati visszaélés biintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - blincselekmény hidnyaban - felmentette.

A masodfoku birésag a felmentd itéleti rendelkezésére figyelemmel megallapitotta, hogy az
elséfoku eljaras soran felmeriilt 44.405 Ft blniigyi koltséget a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan az

allam viseli.

Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a Be.
615. § (2) bekezdés b) pontjan alapszik.

Budapest 2019. jualius 3.
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