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A ...i tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. szeptember 19. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A tarstettesként elkdvetett emberrablas biintette és mas blincselekmények miatt ... vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéiigyben a ... Torvényszék, mint a fiatalkortiak birdsaga 2018. marcius 21.
napjan kihirdetett 50.Fk.933/2016/177. szamu itéletét ... L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfokl birosag kotelezi ... L.r. vadlottat a masodfoka eljarasban felmerilt 27.000,- Ft
(huszonhétezer) Forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A .1 Torvényszék, mint a fiatalkortak birésaga a 2018. marcius 21. napjan kihirdetett
50.Fk.933/2016/177. szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. az 1978. évi IV. térvény
175/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsild tarstettesként elkdvetett emberrablas
blintettében €és az 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé zsarolas buntettében. EzEért 6t - halmazati blintetésiil, mint kiilonés visszaesot- 4 év
bortonblintetésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy az I. rendii vadlott
feltételes szabadsadgra nem bocsathat6. Az 1. rendli vadlott altal drizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

... II. rendli vadlottat bliindsnek mondta ki 3 rb., az 1978. évi IV. torvény 175/A. § (1) bekezdésébe
itk0z0 és aszerint mindsiild tarstettesként elkOvetett emberrablas buntettében, ezért -halmazati
biintetésiil- 1 év 6 honap fiatalkoruak foghaza biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a probaidd alatt partfogd
feliigyelet alatt all.

... lII. rendt védlottat 3 rb., a Btk. 190. § (1) bekezdés a.) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiild
tarstettesként elkovetett emberrablas blintette miatt -halmazati biintetésiil- 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a III. rendii vadlott a szabadsadgvesztés végrehajtidsa esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

... IV. rendili vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 190. § (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6zd €s aszerint
min0siilo tarstettesként elkdvetett emberrablas blintettében, ezért -halmazati biintetésiil- 2 év borton
fokozatli szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 ¢évi  probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezése szerint a I'V. rendli vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
biintetés kétharmad részének kitdltése utan feltételes szabadsdgra bocsathatd. A IV. rendli vadlott
altal drizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe- annak végrehajtasa esetén- beszamitani
rendelte.



... vadlottal, ... IL.r. vadlottal, ... IIL.r. vadlottal és ... IV.r. vadlottal szemben kiilon-kiilon 4.875.000,-
Ft 0sszegben vagyonelkobzast rendelt el. A nyomozas soran lefoglalt és korabban a BRFK T-....
szami blinjeljegyzékén, jelenleg a ..i Torvényszék Blnjel Csoportjanal Bj..... szamu
blinjeljegyzéken 1-33. tételszam alatt kezelt okiratok lefoglalasdt megsziintette és azokat a
lefoglalast szenveddnek rendelte kiadni. Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 204.201,- forint,
mig ... vadlottat kiilon tovabbi 545.870,- Ft, ... ILr. vadlottat kiilén tovabbi 522.705,- Ft és ... IV.r.
vadlottat kiilon tovabbi 505.470,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévo ligyész a kihirdetett itéletet mind a négy vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette. Az Lr. vadlott és véddje az itélettel szemben felmentésre iranyuld fellebbezést
terjesztett eld, mig a IL.r. vadlott és véddje, a IIl.r. vadlott és véddje, valamint a IV.r. vadlott és
védoje az itéletet tudomasul vette. Az elséfoku itélet ... ILr. vadlott, ... IILr. vadlott és ... IV.r. vadlott
tekintetében a kihirdetés napjan jogerére emelkedett ¢és a fel nem fiiggesztett részében
végrehajthatova valt.

Az 1. rendli vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat, melyben elsddlegesen
védence felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az itéleti
tényallasban az L.r. vadlott blincselekményben betoltott szerepe €s az, hogy blincselekményt kdvetett
el, kétséget kizdrdan nem keriilt bizonyitasra. Nem vitatta, hogy ... L.r. vadlott a lanyaval bekoltozott
a ... utcai ingatlanba, ugyanakkor érvelése szerint nincs arra bizonyiték, hogy 6 szorgalmazta volna a
ILr. vadlott és sértett3 kozotti kapcesolat kialakitasat. Kifejtette, hogy sértett2 az itéleti tényallassal
ellentétben nem tartozkodott huzamos ideig az ingatlanban, igy az allitélagos blincselekmény
elkovetésekor sem lakott ott. Ennek fényében érthetetlen, hogy hogyan tudtdk volna sértett2t
naponta felpofozni, bantalmazni, szobajaba bezarni, kényszeriteni barmire, igy tobbek kozott
aSz.Gy. névalairas megtételére a szerzddésen. Hivatkozott arra, hogy Sz.Gy. ... szam alatti ingatlan
megvételével kapcsolatban sértettl Ggy nyilatkozott, hogy annak megvételét B.J. szorgalmazta, 6
hajtotta fel és ajanlotta megvételre naszajandékként. Ervelése szerint amennyiben B.J.-nek
érdekében allt volna, hogy ezt az ingatlant megszerezze, Ugy az ingatlan tulajdonosaként nem
sértettlot, hanem sajat magat igyekezett volna bejegyeztetni. Figyelemre méltd koriilménynek
tartotta, hogy a ... utcai ingatlan eladasara akkor kertilt sor, amikor ... a tulajdonossal, SZ.Gy.-el
folytatott telefonbeszélgetés kovetden 1épéseket tett az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy id. sértettl csak akkor hivatkozott a kényszeritésre, fenyegetésre,
amikor a nyomozohatdsag csalas és kozokirat-hamisitas biintette miatt gyanusitottként hallgatta ki.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben ....¢ék az ingatlan vételarat kivantdk volna megszerezni,
életszerien a vételar atadasa utdn megvartdk volna sértettlot a tigyvédi iroda elétt. Allaspontja
szerint a ... utcai ingatlan gyors értékesitését nem erdszak és fenyegetés, hanem inkabb Sz.Gy.
tulajdonos felbukkand hozzatartozoja valthatta ki. Kifejtette, hogy a XIX. kertilet ... utca 42. szdm
alatti lakds megvasarlasaval kapcsolatban a vadlottak -koztiik az elhunyt B.J. is- egybehangzdan
adtak eld vételi szdndékukat, az sértett2val kialkudott vételarat, azt, hogy készpénzatadas tortént
sértett2 részére. Egybehangzodan hivatkoztak arra is, hogy miutdn az ligyvéd szabalyos adasvételi
szerzOdést nem tudott késziteni, maguk készitettek egy iratot, mely az eljaras elhuzodasa miatt, nem
pedig a vadlottaknak betudhaté okbdl nem keriilt el6. Hangstlyozta, hogy a vadlottak allaspontjat
tamasztja ald az a tény is, mely szerint az elhunyt sajat nevében fizette a lakast terheld banki tartozas
egyes részleteit. Id. sértettlsétett2 sértett3 elrablasaval kapcsolatban utalt arra, hogy a sértetti
tantk elmondasan kiviil egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. A ... utcai ingatlan kornyékérdl a
sértettek altal hivatkozott nagy szdmu gépjarmiirdl és a nagy szdmua cigany személy
hangoskodéasardl nem tettek bejelentést a szomszédok annak ellenére, hogy I. rendii vadlott
elmondasa szerint mar az égve hagyott villany miatt is feljelentették. Utalt arra is, hogy nem sikeriilt
megtaldlni az eljaras sordn azt az 1dos holgyet sem, akihez sértettl a hivatkozésa szerint



bemenekiilt. Eletszeriitlennek tartotta, hogy sértett3 nem gy6z6dott meg arrdl, hogy 6t ténylegesen
bezartak, azon allitdsat pedig, miszerint 6t étlen-szomjan tartottak, sajat maga cafolta, hiszen azt
adta eld, hogy vizet kapott Gy.-t6l és a dolgat is el tudta végezni. sértett3 vallomasanak
valosagtartalmat megkérddjelezte az okbdl is, hogy bar azt allitotta, hogy a..... utcai lakasb6l nem
engedték ki, s6t, minden iratat ¢és a telefonjat is elvették, ennek ellenére rendszeres kapcsolatot
tudott tartani telefonon édesanyjaval, illetve rendszeresen jart beszélére a batyjahoz. Utalt arra, hogy
a sértettek nem vallaltdk a vadlottakkal valdo szembesitést, s6t, tanuvallomasukat a vadlottak
kizarasaval tették meg, ez pedig a vadlottak védekezését megnehezitette. Sérelmezte tovabba, hogy
az els6fokt birdsag nem értékelte enyhitd koriilményként az 1. rendti vadlott idékozben
bekovetkezett betegségeit, azt, hogy allandé pszichiatriai gydgyszeres kezelés alatt all, valamint
hogy egy kiskort gyermekrdl gondoskodik. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az I.rendi
vadlott felmentését, masodlagosan a rendkiviili idomulasra, valamint a vadlott betegségére
figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

A ... Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1113/2016/4. szadmu atirataban azt inditvdnyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljardst a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, az ligy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte ¢és kell6en
megindokolta, hogy a vadlottak tagadasdval szemben mely bizonyitékokra alapitotta a teljes
mértékben megalapozott tényallasat, tovabba indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Hangsulyozta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ... vadlott nem csupan kiilonos
visszaesd, hanem kordbban is ugyanilyen biincselekményt kdvetett el, ugyanis 2000.
szeptemberében tarsdval megkisérelte megszerezni az idiilt alkoholizmus talajan kialakult
elmebetegségben szenvedd, és ezért cselekvOképességet kizdré gondnoksag ald helyezett Sz.A.
ingatlanat. A birosag ezért 6t csalas blintette és kdzokirat-hamisitas blintette miatt 1 év 4 ho bortonre
itélte. A cselekmény kiemelkedd targyi sulyara, az I. rendii vadlott tarsadalomra veszélyességére és
arra figyelemmel, hogy a sértetteknek a blincselekmények utan tobb mint 3 évig bujkalniuk kellett, a
kiszabott biintetés enyhitésére nem latott lehetoséget.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. A fellebbezése
irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontjat megismételve és Osszefoglalva elsdédlegesen a vadlott
felmentésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Kiemelte, hogy az elséfokt
birosag a 2009-ben elkovetett blincselekmények tekintetében részletes bizonyitasi eljarast folytatott
le, amelynek azonban korlatjat képezte az idomulas. A zsarolas blintettével kapcsolatban kifejtette,
hogy azt, hogy az I. rendii vadlott és annak csalddja erdszakkal ¢és fenyegetéssel akartak
megszerezni a lakast, cafolta sértett3 vallomasa, mely szerint miutdn az édesanyja bokatorést
szenvedett, elkoltozott a ... utcai lakasbol az akkori kapcsolatahoz. Utalt arra, hogy a vadlottak ...
igyvéd kozremiikodésével kivantak volna az adasvételi szerzddést megkdtni, illetdleg a vadlottak
védekezését erdsitette allaspontja szerint, hogy az elhunyt honapokig fizette a lakasra felvett hitel
torlesztd részletét. Mindezeket mérlegelve véleménye szerint a zsarolds blintettének elkdvetése nem
allapithato meg. Az emberrablas blntettével kapcsolatban is megismételte a fellebbezés irasbeli
indokolasaban foglaltakat.

Az 1. rendii vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a ...i [télotabla az elséfoku
itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan
korlatozott terjedelmében biralta feliil. A feliilbirdlat nem terjedt ki a fellebbezéssel nem érintett
vadlottakra vonatkozo itéleti rendelkezésekre.



Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Helyesen jart el akkor, amikor a Be. 292. § (2) bekezdése
alapjan -hivatalbol- sértettl  id. sértett2  sértett3 [ tanuk kihallgatdsanak tartaméara a
targyaloterembdl eltdvolitotta a vadlottakat, mert jelenlétiik ket a kihallgatasuk sordn zavarta volna.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a targyaldsrol a tanu kihallgatdsanak tartamara eltavolitott
vadlott joga nem sériil, ha a tanu vallomasat utobb a jelenlétében ismertetik (BH. 2007. 284) Ezen
vadlotti jogok érvényesiilését maradéktalanul szolgalta az, hogy a vadlottak tavollétében felvett
vallomasokat a 2017. februar 23., 2017. majus 9. és 2017. julius 13. napjan tartott folytatdlagos
targyalasokon az elséfokt birosag felolvasta. A vadlottak a felolvasott vallomasokra észrevételt is
tettek, a védekezéshez vald jogukkal maradéktalanul élhettek. Egyebekben sem a vadlottak, sem a
védok nem kifogasoltak eljarasi szabalysértést.

Az elséfoku tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast koriltekintéen, nagy alapossaggal folytatta le. A relevans bizonyitékokat
megfelelden értékelte, s6t, tovabbi bizonyitékokat is beszerzett, megkereséseket foganatositott,
sértett3 vonatkozasaban igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakértét rendelt ki. Az elséfokt
birosag indokolasi kotelezettségének is példaértékiien tett eleget, ennek keretében a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak is kelld indokat adta.

Az L. rendli vadlott a nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasaban, valamint a targyalason
egyarant tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Erdemi védekezést terjesztett el, mely
szerint 0k megvasaroltak Abrahaméktol a ... utcai lakast, errél adasvételi szerz6dés nem, azonban
irasbeli megallapodast kotottek, ami azonban az idomulas miatt mar nem volt fellelhetd. Utalt arra,
hogy az adésvételt tdmasztja ald, hogy az elhunyt egy ideig fizette a lakds utdn felvett hitel
torlesztorészletét. Az 1. rendi vadlott tagadta, hogy az sértett csalad barmely tagjaval szemben
erdszakot, fenyegetést alkalmaztak, illetve hogy ¢ket elraboltak volna.

Nem tévedett a ...i Torvényszék, amikor a tényallast a vadlottak, igy 1. rendii vadlott tagadasaval és
védekezésével szemben sértett2, id. sértettl, sértett3 ¢és if]. sértett vallomdsara, tovabbi
tanuvallomésokra, valamint az iratismertetéssel a bizonyitds anyagéava tett okirati bizonyitékokra
alapitotta. A masodfokl birésag allaspontja szerint nyomatékos figyelmet érdemel az a koriilmény,
hogy jelen biinteteljaras nem a sértettek feljelentése alapjan indult, ebbdl az kovetkezik, hogy még
a torténtek ellenére sem kivantak a vadlottaknak indokolatlanul artani. Ezen tdlmenden
megallapithatd, hogy a sértettek gyakorlatilag az egész eljaras soran 6nmagaban is kovetkezetes, de
egymassal is 0sszhangban 1évd vallomast tettek az ligy megitélése szempontjabdl relevans tények
tekintetében. A vallomasok kozotti kisebb ellentmondéasok értékelésekor helyesen foglalt 4llast az
elséfoku birosag, ezek az ellentmondasok nem voltak olyan stlyuak és lényegesek, amelyek
cafoltak volna a sértettek szavahihetdségét. Az els6fokll birdsadg azonban itélete torténeti tényallasat
nem csupan a sértetti vallomasokra alapitotta, hanem feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek ezen
vallomasokat alatdmasztottdk, egyben a vadlotti védekezést cafoltdk. A rendelkezésre allo, 2009.
oktober 29-én sértett3 I, mig id. sértettl vonatkozasdban 2009. szeptember 29-én késziilt orvosi
dokumentacio, az okmanyirodatdl beszerzett igényldlap, illetve jegyzOkonyv egyértelmiien
erOsitettek, igazoltak a sértettek altal eldadottak valdsagtartalmat. Az elséfokti birdsdg nagy
figyelmet szentelt annak, hogy az iddmulas miatt megritkult bizonyitékok korét tagitsa és igen
alaposan vizsgalta a sértettek szavahihetoségét is. Megkisérelte felkutatni a sértetti vallomasokban
hivatkozott K.K.-t is, akihez id. sértettl a vallomasa szerint a bantalmazasat kovetdoen bemenekiilt.
Ez a kutatas is eredményre vezetett, az eredménye pedig szintén a sértetti elmondast tamasztotta ala,
mert igaz ugyan, hogy a személyt mar felkutatni nem lehetett, hajléktalanként szerepel a



nyilvantartasokban, azonban az tényként volt megallapithatd, hogy vadbeli idoben valdban az id.
sértettl altal kozolt utcaban élt.

Az elsofokt birdsag itélete 10. oldal masodik bekezdésétdl a 23. oldal masodik bekezdéséig
rendkiviil koriiltekintden €s részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ennek soran
logikai hibat nem vétett és meggydz6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak, illetve
az . rendi vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Mindezek alapjan itélete 5. oldal 4.
bekezdésétdl a 9. oldal utolsod bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott meg.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokt birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy az I.rendi vadlott és védoje fellebbezésiikben 11j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. A fellebbezés a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik, a Be.
594. § (1) bekezdése alapjan nem nyilt meg a lehetdség a bizonyitas felvételére és az iratok alapjan
sem lehetett mas tényallast megallapitani, ezért a fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a ... [télétabla, mint masodfokt birosadg a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan az els6foku birdsadg okszerien vont le kovetkeztetést az 1. rendil
vadlott blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Helyesen ismerte fel az elséfoku
bir6ésag, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdésében irtak alapjan az I. rendii vadlott tekintetében az
elkovetéskor hatdlyos jogszabalyt, az 1978. évi IV. torvényt (Btk.) alkalmazta. Ekérben az elséfoku
birdsdg indokolasat azzal kell kiegésziteni, hogy az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvénykonyvet
kell alkalmazni az okbdl is, mivel az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény 190. § (2) bekezdés a) és
d) pontjai mar mindsitd koriilményként értékelik a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére, illetve a felfegyverkezve torténd elkovetést. E tények a jelen tényallasban rogzitésre
kertiltek. A vad targyava tett emberrablds mindsitett esetének a biintetési tételkerete az elkovetéskor
hatalyos Btk. rendelkezéseivel szemben mar nem 2-8 évig, hanem 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés lenne, ha a a birdsdg a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd torvényt
alkalmazna.

Nem tévedett a ...1 Torvényszék, amikor ... vadlott blindsségét 3 rb., az 1978. évi IV. torvény 175/A.
§ (1) bekezdésébe iitkozo €s aszerint mindsiild tarstettesként elkovetett emberrablds biintettében és
az 1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s aszerint mindsiilé zsarolds bilintettében
allapitotta meg. A masodfokl birdsadg osztotta az elséfoku tanicsnak az itélet 23. oldal utolséd
bekezdésétdl a 24. oldal 2. bekezdéséig kifejtett jogi indokait. Az 1. rendli vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy az sértettl-l szembeni ¢élet és testi épség elleni fenyegetéssel a lakés
elhagyasara, igy atadasara kényszeritette az ott if]. sértettl, mint tulajdonos jogan lako sértettl-t
sértett3t, az elkovetéskor hatalyos, a Btk. 323. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsild zsarolds biintettét, mig azzal a magatartasdval, hogy a tarsaival id. sértettl-t,
sértett2-t, valamint sértett3-t tettestarsaival egyiitt személyi szabadsdgukban korlatoztak, és az



elengedésiiket a vagyoni kovetelés kiegyenlitésétdl, a ... utcai ingatlanbol befolyt vételar atadasatol
tették fliggdvé, megvaldsitotta 3 rendbeli, az elkovetéskor hatalyos Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s aszerint mindsiild tarstettesként elkovetett emberrablas biintettét. A cselekmények jogi
mindsitése a BH. 2001. 413., BH 2006. 274. és a BH 2013.263. szamu dontésekben is megjelend
itélkezési gyakorlatnak megfelelo.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket és nem tévedett, amikor az I. rendli vadlottal szemben a Btk. 85. § (1)-(3)
bekezdésében irt halmazati szabalyok, tovabba a kiilonos visszaesdkre vonatkozo, a Btk. 97. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalyok felhivasaval a Btk. 83. § (1) bekezdése alapjan szabadsagvesztés
bilintetést szabott ki, valamint a Btk. 54-55. § alapjan a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta. Az
elsofoka birosdg a kiszabott szabadsagvesztés Dbiintetés tartamdnak meghatirozasakor
maradéktalanul értékelte az 1. rendii vadlott javara figyelembe vehetdé enyhité koriilményeket,
kiilonosen az idémulést, amikor a kiszabhat6 kozépmértéktol eltért. A torvényi minimumot csekély
mértékben meghalad6d szabadsagvesztés az, ami a Btk. 37. §-ban irt biintetési célok elérésére
alkalmas, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az 1. rendii vadlott korabban is egy ingatlan
megszerzése céljabol kovetett el blincselekményt. Az 1. rendii vadlott személyben rejld tarsadalomra
veszélyesség miatt ennél csekélyebb tartalmu biintetés kiszabdsa a masodfoku birosag allaspontja
szerint sem lenne elégséges, hogy az I. rendi vadlottat visszatartsa attol, hogy a jovében
blincselekményt kdvessen el.

A ...1 TorvényszEék, mint a fiatalkortiak birdsaga itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
az elséfoku itéletet a masodfokll birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A ... [tél6tabla végzése a Be. 606. § (2) bekezdésén, mig a méasodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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A ...a1 Torvényszeék itélete 1. rendii vadlott vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.
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