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Rendelkezdé rész
A Karia a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.012/2017/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 824.500
(nyolcszazhuszonnégyezer-otszéaz) forint feliilvizsgdlati eljaréasi

illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Tényallas

[1]

Indokolas
Az alperes munkadltatdé 1999. augusztus 1-jétél a ... Jogu VAaros
Kozgyllése 154/1999. (VI. 24.) Kgy. sz. hatdrozata alapjan
lzemeltetésre Aatvette a ... Kft-tél, mint tavhdészolgaltatdtdl a
koézmliveket, a munkaeszkdzdket és tovabbfoglalkoztatta a

tadvhészolgadltatasi tevékenységgel érintett 65 f& munkavallaldt az
1999. Jjulius 15-én kelt Megédllapodas szerint. A Megallapodas 7.
pontja értelmében a ... Kft., a ... Jogu Varos Onkormanyzata és az
alperes kozotti Uzemeltetési - és Vallalkozéasi Szerzdbdés
megszlnésével azonos iddpontban fenti megdllapodads is hatéalyat
veszti. A Megdllapodés alapjadn a felperesek munkaltatdéi Jogutddlés
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folytan &lltak munkaviszonyban az alperessel.
Az Uzemeltetési - és Vallalkozasi Szerzd&édést a ... Jogu Varos
Onkormanyzatéanak Koézgydlése 164/2015. (VIII. 18.) szama hatérozata
alapjan 2015. augusztus 18-an azonnali hatédllyal megszintette és a
tadvhétermelést, tavhészolgaltatast a ... Kft. ,jogutddja”, a ....
Kft. utjédn biztositotta azzal, hogy a Hatdrozat 6. pontja
értelmében a megszlnést kovetd  naptdl a tavhészolgaltatéasi
tevékenységgel érintett munkavadllaldkat is ez a Kft. foglalkoztatta

tovédbb az alperes 4altal a kordbban - a ... Kft-tdél Dbérleti
szerz8dés alapjadn - haszndlt munkavégzési helyen.
A ... Kft. a ,munkajogi Jogutddlasrdl” a felpereseket 2015.

augusztus 18-4n, az alperest 2015. augusztus 24-én kelt levelében
tdjékoztatta. A Magyar Energetikai és Kozml-szabdlyozadsi Hivatal
5609/2015. szamu, 2015. szeptember 30-an kelt hatdrozata alapjéan a
Kft. tavhdészolgaltatdi mikoddési engedélyt szerzett. A hatarozat
megadllapitotta azt is, hogy a Kft. 2015. augusztus 19-té1 folytatta
a tavhdészolgdltatdi tevékenységet.

Az alperes a felpereseket 2015. augusztus 25-én, szeptember 1-jén
és szeptember 9-én felhivta a 2015. augusztus 18-td6l augusztus 31-

ig terjedd id&szakra vonatkozd munkavégzési kotelezettség
teljesitésének igazoléséra.
Az alperes Dbirtokhédboritds miatt és az Uzemeltetési - és

Vallalkozasi Szerzdédés jogellenes megsziintetése miatt polgari pert
inditott.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme, viszontkeresete

A felperesek kereseti kérelmikben a 2015. augusztus 1-jétdl
augusztus 17-ig terjedd idétartamra elmaradt munkabériik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az alperes a kereset
elutasitasat és viszontkeresetében a munkaviszonyok Jjogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként a munka torvénykdnyvérdl
sz61ld6 2012. évi I. toérvény (tovabbiakban: Mt.) 84.§ (1) és (3)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasidt kérte perkdltsége
megfizetése mellett.

Az alperes viszontkeresetében arra hivatkozott, hogy kozte és a
Kft. kozott megdllapodas, eldézetes egyeztetés, atadads-atvétel nem
volt, Jogutddlasrdl méssal sem 4&llapodott meg. A munkavallalodk
jogviszonyat nem szintette meg és egyetlen munkavallald sem
jelezte, hogy jogviszonyadt meg kivanja szintetni, a felperesek nem
szédmoltak el. Mindezek alapjadn a felperesek a Jjogviszonyukat
jogellenesen szluntették meg. Utalt arra is, hogy a folyamatban 1évd
polgédri perek kihatédsa miatt jelen eljarast fel kell figgeszteni.

A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték perkdltségik
megadllapitdsa mellett. Alldspontjuk szerint az Mt. 36.S (1)
bekezdés, a 299.§ Jj) pont, a 2001/23/EK Iradnyelv és a Spijkers

kritériumok értelmében az alperes és a ... Kft. kozott munkdltatdi
jogutddléds kovetkezett be, mert az ingd- és ingatlan vagyontargyak
dtadésa megtortént, a munkavallaldk jelentds részét

tovabbfoglalkoztatta, a végzett tevékenység hasonléségénak
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feltételrendszere fenndllt, az gyfélkort atvette, igy a
hatalomvaltds a munkdltatd személyét ex lege kicserélte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A kereseti kérelmet a Szekszadrdi Kozigazgatadsi és Munkaigyi Birdsag
2.M.24/2016/5. szamu - és a Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.019/2016/5. széamt, 2016. oktdéber 26-a4n kelt 1itéletével
helyben hagyott - részitéletével elbiralta.

A Szekszardi Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.24/2016/16.
szamt itéletével a viszontkeresetet elutasitotta és kotelezte
alperest a felperesek részére perkdltség megfizetésére.

A viszontkeresetet elutasitd itéletében az elséfokl birdsig
kifejtette, hogy az Mt. 36.§5-4bd6l, a 2001/23/EK Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdésébdl, wvalamint az Eurdpai Birdsdg szamos itéleteibdl
levonhatd az a koOvetkeztetés, amely szerint az Aatszallds soran a
gazdasagi egységnek meg kell d&riznie az identitéasat. Ez akkor
dallapithaté meg, amennyiben a tevékenység ténylegesen tovabb
folytatddik, wvagy Gjra kezdddik, azzal, hogy a tevékenység részbeni
azonossadga 1s megalapozhatja az &tadids megdllapitésat. Ezen
tilmenden nemcsak a Jjogligylet létrejdotte, hanem a megszlinése is az
Iradnyelv hatédlya ald tartozik, wugyantgy, mint a tulajdonjog
dtruhdzédsan kivil a haszndlati jog 4&tengedésére vonatkozd jogligylet
akkor is, ha az kozjogi személy altal létrehozott. A felek kozotti
szerz&ddés hidnya nem akadédlya az atszadllds megallapitédsénak, a
szerz&dés harmadik személlyel szemben is fenndllhat, mert az
dtadas-4tvétel héromalanyt jogi képletben valdésul meg. Mindezek
révén megvaldsul a gazdasadgl egység feletti hatalomvaltéas, az
irdnyitési hatalom megszerzése a jogligylet érvényességének
hidnyaban is.

Megédllapitotta, hogy Jjelen {lgyben az 1ingdé- és az ingatlan
vagyontargyak atvétele megtdrtént a bérleti szerz&dés
felmondaséaval, valamennyi munkavallalét a e Kft.
tovadbbfoglalkoztatta teljesen azonos tevékenységgel és az uUgyfélkodr
teljeskord atvételével, vagyis ex lege kovetkezett be a
,hatalomvaltas” alapjan a munkajogi Jjogutddlas alperes és a

Kft. kozott. Ezért téves az alperes - az elbzetes megadllapodéasra,
az atadas-atvétel sziikségességre, valamint a felmondédsra vonatkozo
- viszontkeresetében képviselt jogi &llaspontja.

Kitért az Mt. 6.§S-ra tortént alperesi hivatkozas kdrében arra, hogy
a Hatédrozat 6. pontja és a ... Kft. 2015. augusztus 24-én kelt
levele is tartalmazta a munkaltatdi jogutddléas tényét. Figyelemmel
a munkajogi jogutddléasra a felperesek nem sziintették meg
jogellenesen jogviszonyukat, az {izemeltetési egység atvételének
idépontjédban, 2015. augusztus 18-4tdl a ... Kft. munkavaillaldiva
valtak.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szekszadrdi Torvényszék
10.Mf.20.012/2017/5. szamu 1itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és alperest masodfoku perkoltség viselésére
kotelezte.
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A torvényszék pontositotta az elséfokt birdsadg tényallasat a
viszontkereset 0Osszegszerlsége korében. Megédllapitotta, hogy az
alperes nem sérelmezhette, hogy a felperesek a ... Kft-tdél a
,munkdltatdédi Jogutddlads” kodrébe tartozd adatokat és informéacidkat
megismerjék, a viszontkeresettel szemben ezek felhaszndléiséaval
védekezzenek.

Egyetértett az elséfoku birdsdg itéletének helyes tényallasaval és

jogi kovetkeztetésével. ROgzitette, hogy a munkavallaldk a ... Kft.
tdjékoztatdsat kovetden ennek a munkdltatdnak a hatalma aléa
vetették magukat, 1igy az Mt. 36.S-a szerint az lzemeltetési

szerz&dés azonnali hatadlyu felmondasaval, az lUzemeltetést biztositd
vagyontdmeg birtokba vételével, az ugyanolyan gazdasagi tevékenység
gyakorlaséaval, a munkavallaldék tovabbfoglalkoztatidsadval megtortént
a munkdltatdéi pozicid megszerzése, a munkajogi jogutddlas, melynek

nem eldkérdése sem a birtokper, sem af(z) - elvont eszkdzdk,
beruhdzédsok ellenértékének megfizetése iradnt inditott - kaArtéritési
per.

Utalt az alperesnek az Mt. 80.§ (1) bekezdésében eldirt elszdmolasi
kotelezettség elmulasztidsdra hivatkozédsa koérében arra, hogy a
felpereseket 2015. augusztus 25-én, szeptember 1-jén és szeptember
9-én a munkavégzés igazolasara ¢és nem a munkakoér Atadésara,
valamint az elszédmoldsra hivta fel. A felperesek magatartidsa tehéat
nem mindsil a Jjogviszony Jjogellenes megszlintetésének, egyrészt
azért, mert munkaltatdi Jogutddlas kovetkezett be, mésrészt az
elszadmolas feltételeit az alperes nem biztositotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgédlati kérelmében mind a Jjogerds, mind az
elsé6foku itélet hatdlyon kivlil helyezését kérte és elsédbdlegesen a
viszontkeresetben foglaltak szerinti marasztald hatarozat
meghozataldt, masodlagosan az els6fokl Dbirdésdg G hatérozat
meghozataldra kotelezését perkdltsége megfizetése mellett. Eljaréasi
jogszabalysértésként a Pp. 3.§ (3) bekezdésében, a 141.§8 (2)
bekezdésében, a 152.S (2) bekezdésében, a 163.S (1) bekezdésében, a
206.§ (1) bekezdésében és a 221.§8 (1) bekezdésében irt
rendelkezések megsértését, mig anyagi Jjogszabidlysértésként az Mt.
6.S (1-2) és (4) bekezdésekben, a 8.8 (1) bekezdésében, a 36.§ (1)
bekezdésében, az 52.§ (1) bekezdés d) pontjdban, a 80.§ (1)
bekezdésében, a 84.S (1) és (4) bekezdéseiben, tovabbad a 299.§ J)
pontjdban eldirtak megsértését jeldlte meg.

Alléspontja szerint az elséfoku birdésdg a Pp. 3.§ (3) bekezdését
megsértve nem oktatta ki a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a 141.§
(2) Dbekezdés és 163.§ (1) bekezdés alapjadn sem folytatott le
megfeleld bizonyitasi eljarast. Kirivdan jogszabalysértd mddon csak
és kizadrdlag a felperesek elbadédsait vette figyelembe a tényallas
megadllapitédsa és azok értékelése korében.

Az eljart birdsdgok nem fejtették ki, hogy a tilos onhatalommal
tortént atvétel, az atadéds-atvétel hidnya, a munkavallaldk részbeni
tovadbbfoglalkoztatadsa, az identitds vizsgadlata korében az engedély
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hidnya és a meg nem hatdrozott Jjogiigylet tényeinek miért nincs
jelentdségiik, azokat miért mellédzték a mérlegelés soran, csupan
eseti dontésekre utaltak vissza.

A Pp. 152.§8 (2) Dbekezdése alapjadn a Jelen per targyalédsat fel
kellett volna figgeszteni, mert birtokper és kartéritési per van
folyamatban. A birtokperben a médr kialakult birtokhelyzet élvez
elsébbséget az azt megvaltoztatd tevékenységgel szemben, eredeti
birtokallapot helyredllitdsat kéri, mig a kartéritési perben az
Uzemeltetési szerzdbdés jogellenességét kéri megallapitani az
azonnali hatalyu felmondéast megalapozd indok hianya, a
vagyontargyak egy részének tulajdonosi mindségére figyelemmel és a
tavhétermelésre és téavhdszolgaltatadsra vonatkozd engedély hianya
miatt. A felmondads, mint jogligylet jogellenességének, valamint a
jogellenes vagyontargyatvétellel megvaldsuld Dbirtokbavételnek a
vizsgalata pedig elékérdésnek mindsil jelen ugy eldontése
szempontjabol.

Hivatkozasa szerint a Spijkers kritériumok nem wvaldsultak meq,
ezért a birdésadg az Mt. 36.§-aba Utkozd6 mbédon mondta ki, hogy 2015.
augusztus 18-4tb6l a felperesek a ... Kft. munkavéadllaldiva véaltak.
2015. augusztus 18-4n nem &llt fenn gazdasagi egység, azaz anyagi
és nem anyagi erdéforrasok szervezett csoportja, amelynek célja
gazdasagi tevékenység folytatasa.

A bérbe adott vagyontdrgyak Jjogsértd elvétele nem feleltethetd meg
az atadas-atvételnek. A vagyontargyak egy részét az 1999. augusztus

1-jei Jjogutddlést kovetbden szerezte, ezért a jogutddlés és a
perrel érintett idépontban fenndlld anyagi erdforrasok (pl.: know-
how, kozizemi szerzd&ddések) kdre nem azonos. A Dberuhdzasok és

beszerzések feletti hatalom (tulajdonjog) nem valtozott meg a
bérleti szerzdédés felmondasaval.

A ... Kft. nem mindegyik munkavallaldét foglalkoztatta tovabb, sét
ezen munkavallaldédk egy része nem az 1999. augusztus 1-Jjei
jogutddléassal kerilt hozza, azaz a meglévd munkavallaldi kor sem
azonos. A Megallapodéds 7. pontja nem rendelkezett a jogutddlast
kovetb8en keletkezett és a perel érintett iddépontban fenndlld
munkavallaldéi &lloményba tartozdkrdl. A Megdllapodas automatikus
dtszdlldst sem tartalmazott. A felpereseket tovadbb tudta volna
foglalkoztatni mas tevékenysége kdrében, ezt kozdlte vellk irédsban.
A  tavhészolgaltatids alapvetden eszkdz, és nem munkaerd figgd
tevékenység, ezt a birbdésadg nem vizsgadlta. Hivatkozott a C-478/03.
Celtec-iigyre, a C-24/85. Spijkers-tgyre és az EBH2014.M.6.
munkaiigyi elvi hatdrozaton keresztiil a C-13/95. Sltzen-ltgyre, a C-
229/96. és C-74/96. Vidal és térsai-ugyre, a C-172/99. Oy Liikenne-
igyre, a C-340/01. Obler-tgyre, valamint a C-51/00. Temco-iigyre
abban a koOrben, hogy az atadott tevékenység jellege befolyasolhatja
az egyes kritériumok sulyat az értékelés soran. A jogutddléads eldtti
tevékenység azonossaga engedély hidnydban nem 4allt fenn, ezért a
gazdasagil egység identitds azonossaganak megédllapitédsa téves. A
Kft. a tevékenység folytatdsdra 2015. augusztus 18-tdl nem, csak
2015. oktdber 1-Jétdél rendelkezett engedéllyel, holott a
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tevékenység gyakorlasa engedélykoteles.

Az eljart Dbirdsagok nem hatédroztdk meg, hogy az {lzemeltetési
szerz&dés azonnali hatdlya felmondasat, a kozgyllési hatdrozatot
vagy a Jjoglgylet hidnyat tekintik-e a Jjogutddlédst megvaldsitd
(jogugyleti) feltételnek. Onmagadban attél nem lesz Jjogszerd a
jogutédlas, hogy azt a ... Jogu Varos Onkormanyzat Hatdrozata 6.
pontjdban és a ... Kft. 2015. augusztus 24-én kelt levelében
k6zolte a Pp. 4.5 (1) bekezdés értelmében.

A felpereseket elszamolasi koOtelezettség terhelte az alperes
vagyontdrgyai vonatkozdsdban, de e kotelezettségiilket megszegték
arra hivatkozassal, hogy azok nem az alperes tulajdonadt képezik,
illetve automatikusan atszdlltak. Az elséd6foklt birdsdgnak vizsgédlnia
kellett wvolna e kotelezettség megszegését és az egyluttmikodési
kotelezettség megsértését a Jogviszony Jjogellenes megsziintetése
korében. A mésodfokt birdsadag ebben a kdrben csak azt rogzitette,
hogy az alperesnek kellett az elszamoléds feltételeit biztositani,
amit elmulasztott, igy nem hivta fel a felpereseket az
elszamolésra. A méasodfokt birdsdg fenti megallapitédsa sulyosan
jogszabadlysértd és téves Jjogértelmezésen alapul, mert nemcsak az
alperest, hanem a felpereseket is kotelezettség terheli felhivas,
felszdélitds hianyadban is. A felperesek semmit nem tettek a
jogviszony lezédrdsa érdekében, a levelekre nem reagiltak.
Kifogésolta, hogy a felperesek Jjogi képviselbje olyan
nyilatkozatokat tett, amelyekrd6l a felpereseknek nem lehetett
tudomésuk, tovadbba, hogy a ...t Kft. és a kdzte létrejdtt szerzddés
sem dllhatna birtokukban, valamint, hogy a vagyontargyak
tulajdonjogat a felperesek nem vitathattdk, mert J&ket az atvett
munkaeszkdzok tekintetében az elszamolédsi kotelezettség egyik
eleme, a visszaszolgdltatadsi kOtelezettség is terhelte.

Sérelmezte, hogy a felperesek munkabér-kovetelése nem volt
jogszerl, mert azt a ... Kft. részikre kifizette, ezért ezt a
kovetelést a Kft. érvényesithette volna.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivédnja (Pp. 272.§ (2) Dbekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi &llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitdsat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pont). Az alperes kifogasolta, hogy a felperesek jogszerlen nem
rendelkezhettek az eljards sorédn felhaszndlt Dbizonyitékaikkal,
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valamint a munkabér-kévetelésilk sem  volt jogszer(, azonban

hivatkozéasait konkrét anyagi jogszabaly megsértésének
megjeldlésével nem témasztotta ala, igy azokat a Kuaria - a tovabbi
konjunktiv feltételek hidnya miatt - nem vizsgélta.

A felilvizsgédlati kérelem kifogasolta, hogy az elséfoku itélet a
Pp. 221.§ (1) bekezdésének nem felelt meg, mert csupidn eseti
dontésekre utalt vissza. Ekdrben a Karia megédllapitotta, hogy a Pp.
ezen rendelkezése szerint az itélet indokolasdban hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Az
elséfoklt birdsdg indokolasi kotelezettsége fentiek alapjéan kiterjed
a viszontkereset lényegét jelentd jogszabidly-értelmezéssel
kapcsolatos &llédspontjanak kifejtésére (Legfelsdbb Birdsdg Pfv. IX.
22 453/2000. - BH2003. 240. II.). Jelen esetben az elséfoku itélet
tartalmazza a Jjogi érvelést, megjeldlte a megsértett
jogszabéalyhelyeket, 1igy az Mt. 36.S (1) bekezdését, a 2001/23/EK
Irdnyelv 3. cikk (1) Dbekezdését, az Mt. 299.§ J) pontjat
kiegészitve azokat az Eurdpai Unid Birdsdganak eseti dontéseiben
nyGjtott irdnymutatasokkal. Az elséfokt birdésag itélete az
alkalmazott jogszabadlyhelyek jogértelmezésére tehat kitért,
tartalmazta a konkrét jogszabdlyhely-megjeldléseket.

Az alperes eljarédsi szabalysértésként Jeldlte meg a Pp. 3.§ (3)
bekezdés rendelkezéseibe iitkdzést arra hivatkozva, hogy az elsé8foku
birdésag a viszontkereset kdrében nem osztott ki bizonyitasi terhet,
a Pp. 141.§ (2) Dbekezdés alapjidn nem folytatta le a megfeleld
bizonyitédsi eljaréast, sét a Pp. 163.§S (1) Dbekezdés értelmében
bizonyitédsi eljarast sem folytatott le. A Kuria utal arra, hogy a
Pp. 3. S§-dnak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség
célja, hogy a féel a bizonyitéasi inditvanyait megfelelden
eléterjeszthesse, a birbdsag pedig megjeldlje azokat a
tényallitasokat, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tajékoztatésnak
a viszontkereseti kérelem alapjaként eldadottakbdél kiindulva, az
anyagli jogi szabdlyok szerint Jjelentds tényekre kell vonatkoznia.
Jelen eljérédsban az alperes volt kodteles annak bizonyitédséara, hogy
a felperesek a munkaviszonyukat jogellenesen megsziintették. A
felperesek az alperes &llitédsat arra figyelemmel vitattdk, hogy a
jogviszonyuk nem szint meg, ,munkdltatdédi Jogutddlas” kovetkezett
be, ex lege a munkdltatd oldalédn bekdvetkezett alanycsere folytén.
Ezt az &4llitédst a felpereseknek kellett igazolni. Figyelemmel arra,
hogy ebben a korben a felek a jelentds tényeket (lUzemeltetési
szerz8dés azonnali hatdlyt felmondéasa, az 1999. jalius 15-én kelt
jogutddlasra vonatkozd megallapodéds ezzel egyidejd megszlnése, a

164/2015. (VIII. 18.) szadmi hatdrozat azon megadllapitésa, amely
szerint a ... Kft. Jjogutdédja, a ... Kft., wvalamint, hogy a
kbzszolgdlati - tavhészolgadltatdsi - feladatot az Onkormanyzat ezt

kovetden utdbbi Kft. Gtjan biztositja) egyezdben adtidk eld, igy az
elséfokl birdésdg nem sértett olyan eljadrdsi szabalyt, amelynek az
igy érdemi elbirdlésédra lényeges kihatédsa volt.

A felilvizsgalati kérelem kitért arra is, hogy a Pp. 152.§8 (2)
bekezdése alapjan a Jjelen per téargyalédsat fel kellett volna
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fiiggeszteni, mert Jjelen per elbirdldsa a mar meginditott és
folyamatban 1év8 birtokper és a kartéritési per elbirdlasatdl figg.
A Karia egyetértett az eljart Dbirdsadagok Jjogi érvelésével, 1igy
azzal, hogy sem a birtokper, sem a kartéritési per pro vagy kontra
dontése a Jjelen eljdras targyat képezd, sem a munkaltatdi oldalon
bekovetkezett alanyvaltozas tényét, sem a hivatkozott felperesi
elszamolési, egylittmikodési kérdéseket nem érinti, azoktol
fliggetlenil elddnthetd, a mar folyamatban 1év8 perek nem mindésiilnek
elézetes kérdésnek a jelen Ugy elbirdlasa szempontjabdl.

Az alperes anyagi jogszabadlysértésként Jjeldlte meg az Mt. 36.S-4t
arra hivatkozva, hogy az eljart birdsdgok tévesen allapitottdk meg
a ,munkaltatdéi Jogutddlas” (helyesen: a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas) bekdvetkezését a Spijkers-iigyben
megfogalmazott kritériumok fenndlldsa alapjan. Ebben a kbérben az
Mt. 299.§ (1) bekezdésére, a 2001/23/EK Iranyelvre és az Eurdpai
Unidé Birdsdgédnak gyakorlatidra hivatkozott. A Karia egyetértett az
eljart birdsagok jogi 4alléaspontjaval, igy a munkaltatd személyében
bekovetkezett valtozads megadllapitédsaval a Jjogszabdlyok és a birdi
gyakorlat vizsgdlatédn keresztil.

Az Mt. 36.§ (1) bekezdése alapjan a gazdasagi egységet, mint anyagi
vagy nem anyagi erdéforrasok szervezett csoportjat, a jogligyleten
alapulé 4atvételt és a fennadlldé munkaviszonyokat kellett a
munkdltatdéi oldalon bekodvetkezett alanycsere megitélésekor érdemben
értékelni arra figyelemmel, hogy az Mt. 299.§ Jj) pontja a Tanacs
2001/23/EK iréanyelvének vald megfelelést szolgdlja és a 2001/23/EK
irdnyelve a munkavallaldk jogainak a vallalkozasok, {ilzletek vagy
ezek részeinek atruhazidsa esetén torténd védelmére vonatkozd Jjogi
aktus.

E vonatkozédsdban a Kuria - az Eurdpai Unid Birdsdga gyakorlatéra
utalva - tobb eseti ddntésében kifejtette, annak megadllapitasahoz,
hogy a munkdltatd személyében bekdvetkezd alanyvaltozads feltétele
teljesil-e, az Osszes ténybeli kortilményt egylittesen kell
figyelembe venni. Helyesen hivatkoztak az eljadrt birdsagok ennek
megitélésekor a Spijkers kritériumok (ingb- és ingatlan
vagyontargyak  atadasa, atvétele; immateridlis javak (jogok)
atruhazésa; a munkavallaldk Jjelentds részének

tovabbfoglalkoztatésa; az érintett gazdasagi egység 4altal a
jogutddlés eldétt, és azt kovetden folytatott tevékenység
hasonldésédga; a gazdasidgi egységhez kapcsolddd itUgyfélkdrhodz fzddE
kapcsolatok &atvétele) vizsgadlatdra azzal azonban, hogy onmagaban e
kritériumok fenndlldsa meg nem alapozza meg a munkajogi jogutddlas
bekovetkezését (6/2014. szamu munkaiigyi elvi hatédrozat,
Mfv.I.10.156/2014.).

Erre figyelemmel helyesen allapitottdk meg az eljart Dbirdsagok,
hogy a munkaeszkozok atvétele megtdrtént. Ebben a kdrben sem az
dtvétel Jjogszerlisége, sem az atvett anyagi erdéforradsok tulajdonosi
viszonyali -, 1gy az alperes 1999. augusztus 1-jét (1. Jjogutddlés
idépontjat) kovetd anyagi erdbforrdsok megszerzésének iddpontja -
nem feltétele az 4atvétel megdllapitédsdnak. Az alperes maga sem



[39]

[40]

[41]

vitatta, hanem &llitotta, hogy a ... Kft. az ingbé-, ingatlanvagyon
birtoklési jogdt megszerezte, azok felett 6 mar jogi hatalommal nem
birt, éppen az Aatvétel Jogellenességére hivatkozva inditotta a
birtok és a k&rtéritési pert.

A felek nem wvitattdk, hogy a munkavallaldék - az Eurdpai Unid
Birbésadganak gyakorlata alapjan értelmezett - Jjelentds részét (58
fébdl 52 f&) a ... Kft. ténylegesen tovabbfoglalkoztatta (C-416/16.
Ricardo-ugy, BH1996.504., BH1994.571.). Az alperes arra
hivatkozott, hogy méds tevékenységi korben lett wvolna lehetdsége
neki 1is a tovédbbfoglalkoztatédsra. Az Iranyelv (3) preambulum

bekezdésébdl kitlnik, hogy az unids jogszabaly és igy az Mt. 36.§-
dnak célja éppen az, hogy a Jjogszabdlyban meghatadrozott feltételek
megvaldsulasa esetén a munkavallaldk munkajogi védelemben
részesiljenek, 1gy a Jjogviszonyuk ne szlinjdon meg Onmagaban a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozds miatt, a Jogutdd
koteles legyen a kordbbi munkajogviszonyok fenntartdsdra (C-463/09.
Clece-igy). A munkdltatdi jogutddlasnak nem feltétele, hanem egyik
kévetkezménye a munkavallaldk tovadbbfoglalkoztatadsanak
kotelezettsége. A jogkdvetkezménynél nem vizsgadlhatdk az alperes
azon hivatkozasai, hogy a tovabbfoglalkoztatott munkavallaldk
jogviszonya alperesnél mikor keletkezett, wvalamint az, hogy az
alperesnél az 4&tvett - tavhdétermelés és téavhészolgaltatéds -
tevékenység ellataséaval, teljesitésével érintett munkavallaldk
munkakdrének esetleges mbdédositédsara lett volna lehetdésége.

A Jjogszabdlynak megfelelbden vizsgaltdk az eljart birdsagok azt is,

hogy a ... Kft. az alperes - tavhdétermeldi és tavhdészolgaltatasi -
fétevékenységét - az alperes altal sem vitatottan - gyakorolta
tovabb. A feltétel megvaldsulasakor a tevékenység tényleges

gyakorldsa az Ugydéntd kortulmény, amelynek megadllapitdsat nem
cafolja, ha azt az atvevd munkdltatd esetleg nem Jjogszerilen vagy
engedély nélkiil folytatja.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében arra helyesen hivatkozott a
Pp. 4. S (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezésre, igy arra,
hogy az eljart birdésidgokat sem a Hatdrozatban, sem a ... Kft. 2015.
augusztus 24-én kelt levelében k&6z61lt jogutddlas a ténymegdllapités
kérében nem koti. Az eljart birdsadgok azonban nem ezek, hanem a
fenti Ugydontd tényleges allapot alapjan vizsgaltdk a Jjogszabalyi
feltételek megvaldsulasidt és helyesen rogzitették, hogy a Spijkers
kritériumok (ingdo- és ingatlan vagyontargyak atvétele;
immateridlis Jjavak (jogok) &truhdzasa; a munkavadllaldk Jjelentds
részének tovabbfoglalkoztatadsa; az érintett gazdasdgi egység altal
az atszallas elétt, és azt kovetbden folytatott tevékenység
hasonléséga; a gazdasadgi egységhez kapcsolddd igyfélkorhoz fUzddd
kapcsolatok atvétele) megvaldsultak, melynek munkatigyi
jogkovetkezményét is helyesen vontdk le, azaz a munkdltatdi oldalon
bekovetkezett alanycsere folytédn végbement a munkdltatd személyében
bekovetkezett valtozds. A Jjogligylet a ... Kft. &ltal tényleges
létrehozott 4&llapot kialakitdsaval Jjott 1létre, amely tényleges
dllapotot az Uzemeltetési - és Vallalkozési Szerzd&dés azonnali
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hatdlyt felmondédsa, a ... Jogu Varos Onkormédnyzatdnak Kozgydlése
164/2015. (VIII. 18.) szami hatdrozata (Hatdrozat) 6. pontja és a
154/1999. (VI. 24.) Kgy. sz. hatéarozat (Megallapodas) 7. pontja
alapozott meg. Az Irédnyelv és igy az Mt. 36.S-4d4nak alkalmazasat
ugyanis nem zarja ki az a tény, miszerint az atruhazas egyoldalu
hatdrozat eredménye, és nem egy akarategységé (C-151/09. UGT-FSP-
igy). Az Iranyelv alkalmazhatdésédgdhoz az sem szilkséges, hogy
kbzvetlen szerzddéses kapcsolat alljon fenn az atadd és az atvevd
vadllalkozas kozdétt (C-200/16. Securitas-ugy, C-171/94. és C-172/94.
Merckx és Neuhuys-igy, C€-287/86. Ny Molle Kro-iUgy). Az 4&tadéas
atvétel harom alanyu lgylettel is megvaldsulhat. Az a perdontd, ha
a gazdasagi egység feletti hatalomvaltds megvaldsult, ami altal a
munkavallaldk irdnyitédsdra jogosult munkdltatd személye megvaltozik
(BH2003.435.).

Az alperes arra 1s helyesen hivatkozott, hogy a munkaltatdi
jogutddlds megallapithatdésédga esetében vizsgdlni kell, hogy az
adott gazdasagi tevékenység folytatasa alapvetden emberi
er8forrdson alapul-e, vagy eszkozfliggd tevékenység-formardl wvan-e
szb6. Az eljart birdsdgok vizsgdltdk az atvett tevékenység jellegét

az egyes kritériumok stlyanak értékelés soréan. Helyesen
dllapitottdk meg, hogy a ... Kft. tovédbbgyakorolt tevékenysége - az
6dnkorményzat kozfeladatai kozul Magyarorszag helyi
6nkorményzatairdél sz6ld  2011. évi  CLXXXIX. torvény 13.§ (1)
bekezdés 20. pontban rendelkezett - tadvhészolgaltatas az

onkormanyzat koézmivein keresztiil. A tevékenység eszkozfiiggbségének
megitélése korében az adott esetben Jjogilag irrelevans, hogy
azokhoz kapcsoldédtak—-e beruhdzédsok, fejlesztések, a munkaeszkdzdok
tulajdonjoga kit illet (C-466/07. Klarenberg-tgy, C-160/14. Brito
és tarsai-iugy) .

Mindezek alapjan az eljart birdsdgok jogszabadlysértés nélkiil vontak
le arra jogkovetkeztetést (Mfv.I.10.285/2017/5.,
Mfv.I.10.913/2016/10., Mfv.I.10.697/2016/4., Mfv.II.10.052/2015/5.,
Mfv.I.10.502/2014/9.), hogy a felperesek munkajogviszonya nem szint
meg, abban a munkdltatédi oldalon alany csere, a munkaltatd
személyében valtozads kovetkezett be.

Minderre figyelemmel az eljart birdsdgok helyesen allapitottdk meg,
hogy a felperesek munkajogviszonya nem szlnt meg, az abbdl szidrmazd

jogok és kotelezettségek a ... Kft-re szalltak 4t. Ezért az alperes
alaptalanul hivatkozott a jogviszony megsziintetése esetén iranyadd,
Mt . 80.S (1) bekezdés szerinti elszamoléasi kotelezettség

megsértésére azzal, hogy a felek ebben az esetben is kotelesek
egylittmikoddni, egymédssal elszédmolni. Az Mt. 36.§ (1) bekezdésén
alapulé munkaltatdéi alanyvédltids esetén nem meriilhet fel az
datszalléssal Osszefliggésben az elszamolasi és a munkakdr &atadasi
kotelezettség elmulasztasa, mivel az Aatszadlldssal a munkaviszony
nem szUnik meg. Az alperes eltérd Jjogalapu, az Mt. 6.S (1-2), (4)
bekezdések, 8.§ (1) bekezdés és 52.§ (1) bekezdés d) pontjiban
meghatarozott kotelezettségek megsértésén alapuld viszontkeresetet
a perben nem terjesztett eld, igy a Karia melldézi e
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jogszabadlysértések vizsgadlatat és az alperesi felhivassal és
mulasztéssal kapcsolatos tdrvényszéki megallapitéasokat.

Mindezekre figyelemmel a Karia megédllapitotta, hogy az eljart
birdésagok a tényadlléast a felek elbadaséanak és a bizonyitasi eljérés
soran felmeriilt Dbizonyitékoknak egybevetése alapjan helyesen
dllapitottéak meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelték, és meggydzddésiik szerint jogszerlen birdltadk el, igy a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az indokoléas
kiegészitésével hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. A munkdltato személyében bekdvetkezd vdltozds esetén az 4dtadds-
dtvétel hdrom alanyu ligylettel is megvaldsulhat, és az a perddntd,
ha a gazdasdgi egység feletti hatalomvdltds megvaldsult, ami adltal
a munkavallalok irdanyitdsdra jogosult munkdltato személye
megvaltozik.

II. Az Mt. 36.5 (1) bekezdésén alapuld munkdltatdoi alanyvaltas
esetén nem merililhet fel az Atszdlldssal {&sszefiiggésben az
elszamoldsi és a munkakér dtaddsi kételezettség elmulasztdsa, mivel
az dtszalldssal a munkaviszony nem szUinik meg.

Zard rész

A feltlvizsgédlati eljarédsban a pernyertes felpereseknek igazolt
koltséglik nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben nem kellett
dontenie a Kuariéanak.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 824.500 forint
feltilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
I. fordulata hatdrozza meg, amelyet az alperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdés és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdése
alapjan koteles viselni.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2018. jalius 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Bors Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Téadlné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



