Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.53/2019/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. év november
15. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

veégzeést:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. szeptember 19. napjan kihirdetett KB.III1.18/2019/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. jalius 19. napjan kelt KBK.1.12/2019/2. szamu
bilintetovégzésében vadlott vadlottal szemben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintette miatt 250 napi tétel, napi
tételenként 1000,- forint pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, valamint kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A biintetdvégzéssel szemben a Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség 3.Nyom. 496/2018. szam
alatt a torvényes hataridon beliil targyalas tartasat inditvdnyozta a pénzbiintetés napi tétel szamanak
¢€s egy napi tétel 6sszegének emelése érdekében.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a KB.III.18/2019/5. szamt, 2019. szeptember 19. napjan
tartott elokészitd iilésen kihirdetett itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés
blntettében. Ezért 6t 250 napi tétel, napi tételenként 1300,- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott 0sszesen 325.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

Az elokészitd lilésen jelen volt ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a pénzbiintetés napi
tétel szamanak és egy napi tétel 0sszegének emelése végett.

A vadlott és a védo szintén fellebbezést jelentett be, pénzbiintetés helyett intézkedés alkalmazasa
érdekében.

Az ligyész elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem vette kellden figyelembe a blincselekmény napi tétel szdmanak meghatarozasakor, hogy a
vadlott kifejezett, konkrét eloljardi utasitdst nem teljesitett a vad targyava tett cselekmény
elkovetésekor. A részére meghatarozottak koziil olyan elemi kotelezettségeket nem teljesitett,
amelyek utébb mar eredményesen nem voltak potolhatéak. A vadlott magatartasdval okozati



Osszefliggésben utdbb mar nem volt lehetdség a baleset bekdvetkezési koriilményeinek feltarasara,
valamint a biintetd, illetve a szabalysértési felelosség megallapitasara. Hivatkozott arra, hogy a
vadlott szdmottevd vagyonnal rendelkezik €s az ismert vagyonan tul tarstulajdonosa egy kozel 10
milli6 forint értékii gazdasagi tarsasagnak, mely koriilményt a birdsag a pénzbiintetés egy napi tétele
Osszegének meghatarozasakor nem vett figyelembe. Ezzel szemben eltulzott mértékben értékelte a
vadlott tartasi kotelezettségét, tekintve, hogy a harom gyermeke koziil ketté mar nagykoru,
munkaképes, legidosebb gyermeke ©nallo keresménnyel rendelkezik. A vadlott ezek alapjan
ténylegesen csak egy kiskoru gyermek eltartasara koteles.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 763/2019/4. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Ervelése szerint a biintetés kiszabasa korében a vadlott terhére kell még értékelni, hogy
mulasztasat eloljardi helyzetében valdsitotta meg, mert a 8 oras vezényelt kozterlileti rendészeti
szolgalataban a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 87. § (1) bekezdése szerint eldljaroja volt a mellé
beosztott KMB-s szolgalatot teljesitd ... rendér torzszaszlosnak, igy ¢ felelt a kozati baleset
helyszinén foganatositandd rendéri intézkedés torvényességéért és szakszertiségéért. Allaspontja
szerint a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama nincs ardnyban az elbirdlt szolgélati
blincselekmény blintetti alakzatban is kifejezésre jutod valds targyi sulyaval, egy napit tétel 6sszege
pedig a vadlott vagyoni viszonyaival, anyagi teherbird képességével. Azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az itéletet valtoztassa meg, stlyositasul szabjon ki felemelt napi
tétel szamu és magasabb napi 0sszegben meghatdrozott pénzbiintetést. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az elséfoka katonai
tanacs nem vette szamba valamennyi enyhitd koriilményt, a szambavetteket pedig nem kell6 sullyal
értékelte. Hivatkozott arra, hogy a vadlott 22 éve teljesit hivatasos szolgalatot, mely alatt folyamatos
onképzéssel keriilt egyre magasabb rendfokozatba és beosztasba. Hosszu szolgélata alatt fenyitésben
egyszer sem részesiilt €és annak ellenére, hogy 2018. évben szakszerlitlen munkavégzés miatt
parancsnoki elbeszélgetésben részesiilt, a szolgalat ellatdsa kifogas ald nem esett. Ezzel szemben
négy alkalommal kapott dicséretet. Utalt arra is, hogy a vadlott nyilatkozott a jovedelmét terheld
bankkdlcsonbol eredd kiaddsokra, de figyelembe kell venni azt is, hogy a vadlott és felesége
tamogatja felesége rokkant testvérét. Hangsulyozta, hogy két gyermeke tandijanak megfizetése
jelentds anyagi terhet jelent. Inditvanyozta, hogy a méasodfoku katonai tandcs az elséfoku itéletet
valtoztassa meg ¢és a vadlottat bocsassa probara.

Az ligyészség, a vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozottan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezéseket érinti. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku katonai tandcs altal megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2)
bekezdés a.) és b) pontjara figyelemmel a feliilbiralat nem terjedt ki a bindsség megallapitasanak és
a jogi mindsitésnek a feliilbiralatara sem.

A fellebbviteli katonai tandcs azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel
az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku eljarast. Igy
vizsgalta azt is, hogy az els6foku birésag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet
abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.



A masodfoku birdésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen birdlta el a bejelentett
fellebbezéseket.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Helyesen jart el, amikor a
bilintetévégzés meghozatalat kdvetden, az ligyész targyalas tartasara iranyuld kérelme alapjan a Be.
743. §-ban irtaknak megfelelden el6készitd iilést tlizott ki az tigyben. Eljarasa soran maradéktalanul
betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. A vadlott az elséfoku katonai
tanacs altal teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetéen beismerte a
blindsségét €s lemondott a targyalashoz valé jogarol. Ezt kovetden az elsdfokl birdsag a Be. 504. §
(1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blinosséget beismerd és a targyalashoz vald jogrol
lemondo6 nyilatkozatat elfogadd végzés torvényes. Helyesen jart el az els6fokt katonai tanacs akkor
is, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcesolatosan hallgatta ki.

Az els6foku katonai tanédcs az itélet 2. oldal utolsd bekezdésétol a 3. oldal utols6 bekezdéséig a
vadirati tényallassal egyezd, terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Ennek alapjan vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a vadiratban irtakkal egyezéen mindsitette a vadlott katonai
blincselekményét.

A sulyositasra iranyul6 iigyészi, valamint az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem
megalapozottak.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket és az alkalmazott
joghatrany indokait nagyrészt helytalléan tarta fel és rogzitette az itélet 4. oldal utolso eldtti
bekezdésében. Helyesen értékelte a vadlott terhére a hasonld jellegli biincselekmények orszagos és
az utdbbi idoben tapasztalt helyi jellegli rendkiviili mértékii elszaporodottsagat, azt a tényt, hogy a
vadlott cselekményével okozati dsszefiiggésben a szolgalatban a jelentds hatrany be is kovetkezett,
tovabba, hogy a vadlott cselekményével eldljaroja konkrét utasitasat nem hajtotta végre. Nem
tévedett, amikor sulyositdé koriilményként értékelte azt is, hogy 2018. évben szakszerltleniil
elvégzett munkdja miatt parancsnoki elbeszélgetésben részesiilt. A masodfoku katonai tanacs
osztotta a Fellebbviteli Foiligyészség allaspontjat atekintetben, hogy ezen feliil a vadlott terhére kell
értékelni, hogy mulasztasat eloljaroi helyzetében valdsitotta meg, mert a 8 6ras vezényelt kozteriileti
rendészeti szolgalatdban a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 87. § (1) bekezdése szerint eldljardja volt
a mellé beosztott KMB-s szolgalatot teljesito ... rendor torzszaszlosnak, igy 6 felelt a kozuti baleset
helyszinén foganatositand6 renddri intézkedés torvényességéért €s szakszertiségéért. Ugyanakkor az
elséfoku katonai tanacs altal értékelt enyhitd koriilményeken tilmenden a vadlott javara kell
értékelni azt is, hogy felesége beteg testvérének részbeni eltartasardl is gondoskodnak, tovabba,
hogy harom gyermeke koziil a kiskoru gyermek eltartasan til két nagykori gyermeke egyetemi
tanulmanyénak koltségét részben, illetve teljes egészében finanszirozza.

Az ekként kiegészitett blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben értékelve
nem tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok eléréséhez elégséges a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasa. Az ligyé€szi inditvanyban
irt 350 napi tétel, napi tételenként 1500,- forintban meghatarozott pénzbiintetés helyett kiszabott 250
napi tétel, napi tételenként 1300,- forint pénzbiintetés napi tételeinek szama a blincselekmény targyi
sulyaval, mig egy napi tétel Osszegének a torvényi minimumhoz kozeli mértékben torténd
meghatarozasa a vadlott jovedelmi viszonyaival, anyagi teherbird képességével aranyos, tekintettel



az Ot terhel0 tartasi kotelezettségekre €s a jovedelmét terheld bankkdlesonbdl eredd kiadasokra is.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a feltart blindsségi koriilményekre tekintettel a
kiszabott pénzbiintetés tovabbi sulyositasa sem, de enyhitése sem indokolt.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - helyes
indokainal fogva -helybenhagyta.

Budapest, 2019. november 15.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.
eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.II1.18/2019/5. szamu itélete 2019. november 15.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. november 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



