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Rendelkezd rész

A Kuria a Fé6varosi Torvényszék 6.Mf.680.513/2016/16. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint és 8100 (nyolcezer-egyszéaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget, valamint a magyar
dallamnak felhivasra 344.000 (haromszaznegyvennégyezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A kozigazgatédsi és munkaigyi birdsdg altal megadllapitott tényallas
szerint a felperes 2012. oktébber 1-jétél Banking Solutions
Architect munkakorben, eqgy éves hatdrozott iddére kotott
munkaszerz8déssel allt munkaviszonyban az alperessel. A felek a
munkaszerz&ddésben 715.000 forintos havi munkabérben és abban
dllapodtak meg, hogy a munkavallald egyéb, személyre szd6ld
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juttatédsait kiildon megallapodéds rogziti (példidul prémium, gépkocsi).
Az alperes 2012. szeptember 27-én ajanlatot kildott a felperes
részére, amelyben a megkdtendd munkaszerzddés részleteit illetden
egyéves hatarozott idejd munkaszerzdéddést, ezt kovetden hatdrozatlan
idejd mbédositést, a havi munkabér 715.000 forintos mértékét, annak
hat hénap elteltét kovetden 860.000 forintra toOrténd emelését
hatédrozta meg. Az ajanlat - a feltételek teljesitése esetére - a
Variable Target Income (VTI) Osszegét 1.716.000 forintban hatédrozta
meg, tovabbad egyéb juttatdsként egy Skoda Octavia személygépkocsi,
egy notebook és telefon haszndlatat tartalmazta.

A hatédrozott 1ddére kotott munkaszerzddést utdbb a felek szdban
hatdrozatlan idejlre médositottak, majd a munkaszerzd&dés
mbédositédsdval Osszefliggésben folytatott levelezést kovetden a
munkaltatd a felperes személyi alapbérét 2013. szeptember 1-tdé1
860.000 forintra emelte.

Az alperes a felperes részére a 2012/2013. izleti évben végzett
munkadjaért a 2013. szeptemberi fizetésével egylitt 1.533.000
forintot fizetett jutalom jogcimén, a 2013/2014. tzleti évre pedig
a 2015. janudri munkabérével egylitt 1.032.000 forintot utalt.

A felperes az alperesnél fennalld munkaviszonyat a 2015. &prilis
29-én kelt felmondasédval 30 nap felmondasi iddével indokoléds nélkiil
szUntette meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a mbddositott keresetében a 2012/2013. és a 2013/2014.
tizleti évre 1.032.000 forint - 1.032.000 forint, a 2014/2015.
dzleti évre pedig 1.376.000 forint elmaradt prémium és ezen &sszeg
késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a munkaszerz&8désben a munkdltatd prémium
fizetésre vallalt kotelezettséget, amelyre ekként alanyi
jogosultsdgot szerzett, amelyet nem érintett az a koérilmény, hogy a
munkaltatd a prémium kitlizését elmulasztotta. A részteljesitésekkel
a munkaltatd a kotelezettségvillaldst elismerte. Hivatkozott arra
is, hogy a munkaszerzd&éddés megkotését megeldbzbden tett ajanlat és
annak elfogaddsa a munkaszerzd&ddés szerinti kiildén megédllapodédsnak
mindsil, egyben a munkaltatd ajanlata egyoldald munkaltatdi
kotelezettségvadllalast is jelentett.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
kifizetések diszkrecionédlis Jjogkorében Jjutalomként torténtek,

amelynek alapjaul sem megéallapodas, sem egyoldalt
kotelezettségvallalds nem szolgalt. A felek kozdott a VTI-vel
kapcsolatban megallapodds nem Jjott 1létre, prémium kitlzés a

felperes részére nem tortént.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdésdg a 8.M.2640/2015/30.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolédsdban a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 137. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a 138. §
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(1)-(06) bekezdésére hivatkozédssal alaptalannak taldlta a felperes
igényét. Megallapitotta, hogy a perben a felperest terhelte a
prémium kitlzésére vonatkozd munkdltatdi kotelezettségvallalas és
az elmaradt prémiumra vald jogosultsaga, illetve a
munkaszerz&ddésben meghatarozott kiilon megédllapodas létére vonatkozd
bizonyitasi kotelezettség.

A  kbzigazgatasi és munkaligyi birdésadg értékelte a felperes
munkaszerzd&ddését, illetve az azt megeldzd alperesi ajanlatot,

tovédbbd figyelembe vette a tanuként meghallgatott ... banki
izletdgvezetd és ... - a szerzddéskotés idbépontjdban munkdltatodi
jogkdorgyakorld - wvalloméséat, tovdbba a felperesnek teljesitett

kifizetéseket és azok korilményeit. Megdllapitotta, hogy az alperes
a 2012/2013-as tzleti évre 2013. szeptember 30-4n jutalom jogcimén,
mig a 2013/2014-es tlzleti évre VTI jogcimén, az éves alapbérhez
igazitottan teljesitett kifizetéseket. Az alperes VTI szabalyzata
szerint amennyiben az adott munkavadllaldbdbnak személyre szabott VTI
letter kerilt &tadéasra, akkor az abban foglaltakra az adott évben
hatédlyban 1évé szabadlyzatnak megfelelden keriil sor, azonban a
felperes részére személyre szabott VTI letter atadésdra nem kerilt
sor. A tanuUvallomédsok alapjan az elséfokad Dbirdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaszerzddés megkdtését megeldzden
az alperes &ltal tett ajdnlat nem mindstlt a munkaszerzd&dés
szerinti kildon megdllapodasnak, a felperes a munkaszerzd&dést az
ajanlattdél eltérden fogadta el. A munkaszerzddésben az alperes a
prémiumra, illetéleg annak kiirdsdra nem vallalt feltétel nélkil
kotelezettséget, erre vonatkozd kiilon megidllapodads a felek kozott
nem tortént, kitlGzés hidnyadban a felperes prémiummal kapcsolatos
igényt alappal nem tamaszthatott.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék a
6.Mf.680.513/2016/16. szamu itéletével az elsbdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest 3.440.000 forint és ezen
6sszegbdl 1.032.000 forint wutadn 2013. november 11-t&1, 1.032.000
forint wutdn 2014. november 11-té1, 1.376.000 forint utédn pedig
2015. Jjunius 3-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
valamint 327.660 forint elsé- és masodfoku perkdltség
megfizetésére. Kotelezte a torvényszék az alperest 480.600 forint
kereseti és fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére.

A torvényszék itéletének indokoladsaban a tényallast kiegészitve
megallapitotta, hogy a felperes a munkaszerzd&ddés megkotése eldtt
...ral és a munkaltatdéi Jogkdrt gyakorld ...-kal téargyalt a
szerz&dése feltételeirdl. A szerzddéses ajanlat irasba foglalésat
megelézbden a felperessel személyesen és telefonon is egyeztettek és
abban 4llapodtak meg, hogy az ajanlat alapjan fog 1létrejdénni a
felperes munkaszerzd&dése. A munkaszerzd&8désben a prémiumra vonatkozd
kiilén megallapodds a VTI megallapodads 1lett wvolna, amelyben az
alperes az egyoldaluan kitlzott prémiumcélokat hatdrozta volna meg.
Az elérhetd Osszeg garantdlt wvolt, de az elérése attdl fiuggott,
hogy a munkavallald a kitdzdott célokat megvaldsitotta-e. A felperes
munkaszerz6dését a munkaltatd részérdl ... irta alé.
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A torvényszék megdllapitotta, hogy 2013. augusztus és szeptember
hénapban a felperes e-mail levelezést folytatott a felettesével,
tovabba Angyal Agnes HR-s munkatarssal a munkaszerz&dése
mbédositéasdrdl és prémiumigényérdél is. E levelezés eredményeként az
alapbér mdédositas megtdrtént, tovabba ..., az akkori jogkdrgyakorld
a 2013. szeptember 6-ai e-mailben té&jékoztatta a felperest, hogy
teljes éves prémiumdnak 1.716.000 forintnak az 50 %-a, 858.000
forint kertil kifizetésre a 2013. szeptember havi fizetésével
egyltt, tovabba a 2013. aprilis és augusztus kozotti havi 145.000
forint Dbérkiildonbdzetet is megkapja. Az angol nyelvld e-mailben a
850.000 forintos ©Osszeg Dbdbébnusz megnevezés alatt szerepel. A
felperes részére a 2013. szeptemberi munkabérével egyltt 1.533.000
forint kerilt kifizetésre jutalom megnevezéssel.

2014. oktdberében a felperes és a HR munkatars kozoétt 1jabb
levelezésre kerult sor a 2013/2014. {zleti évre esedékes bodnusz
targyaban, amelyet 2014. decemberben és 2015. januarban is

folytattak. A felperes a 2015. Jjanudri munkabérével egyidejileg
1.032.000 forintot kapott jutalom jogcimén, amely az éves személyi
alapbére 10 %$-4nak felelt meg. A munkaviszonya megsziintetését
kovetéen a felperes Gjabb e-mailt kildoétt elmaradt prémiuma
megfizetése irant, amelyben elmaradt prémiuma és prémium-
kiilonbdzete, wvalamint a 2014/2015. f{zleti évre iddéaranyosan Jard
prémiumat kérte.

Az ekként kiegészitett tényallds alapjan a mésodfokt birdésdg nem
értett egyet az elsé8fokll birdsdg dontésével. Ervelése szerint a
perben azt kellett wvizsgalni, hogy a feleknek a prémiumot illetéen
mi volt a szerzdédéskotéskori akarata és mit takart a munkaszerzdédés
prémiumra utald pontja. Az elsbdfokl Dbirdsdg kovetkeztetésével
szemben a torvényszék a tantvallomasok alapjan egyértelminek
taldlta, hogy a munkaszerzd8dés az alperes altal irasban tett és a
felperes 4&ltal elfogadott ajanlatnak megfeleld tartalommal Jjott
létre.

A mésodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a felek kozdtt az ajanlat
megtételével és annak elfogadéséaval szerzddés jott létre, amelynek
azonban a munkaszerz&ddés az aldirasaval a helyébe 1lépett. Az
elséfokt birdéséag azt helyesen dllapitotta meqg, hogy a
munkaszerz8dés aldirdsat megeldzben kotdtt megdllapodéds nem mindsiil
a munkaszerzdédésben foglalt kiilén megédllapodéasnak, annak azonban
abbb6l a szempontbdl volt Jjelentdsége, hogy a prémium esetében a
munkaszerz8dés tartalma tekintetében a felek szerzddéskotési
akarata mire terjedt ki. A tanutuvallomasok alapjan a felek a
prémiumra vonatkozdan kétséget kizdrdan megallapodtak, az igért
éves prémium a felperes keresetleveléhez F/5. alatt csatolt ajanlat
és ... tantvallomédsa alapjan megfelelt a felperes éves személyi
alapbére 20 %-anak. A tanuvallomdsok igazoltédk, hogy a kiildn
megadllapodds maga a prémiumkitlizés lett volna, azaz a VTI letter. A
torvényszék alléspontja szerint ... vallomasat figyelembe véve nem
kétséges, hogy a felek kozott a szabdlyzatban foglaltaknak
megfeleld tartalommal jott létre a megdllapodds, a munkaszerzd&dés
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feltételeit illetéen a prémium, avagy VTI korében. A szabdlyzatnak
ennyiben, azaz a munkaszerzd&ddés tényleges tartalma szempontjabodl
volt jelentdésége.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birbésag okszerdtlenil,
iratellenesen mérlegelt, ezért a mésodfoklt birdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes vallalta a felperes felé a
prémium megfizetését arra az esetre, ha a felperes az alperes &ltal
kitlizendd prémiumcélokat teljesiti. Nem vitdsan prémiumfeladatok
meghatarozéasaval kapcsolatos kotelezettségét az alperes nem
teljesitette, azonban az e korben kialakult toéretlen és az UJ Mt.
szabalyainak is megfeleld birdi gyakorlat értelmében a munkdltatd
mulasztédsa nem eshetett a munkavallald terhére.

A tdorvényszék a felek levelezése alapjan bizonyitottnak fogadta el,
hogy a Jutalom megjeldléssel teljesitett kifizetések 2014.
oktdéberben és 2015. februarban ténylegesen prémium Jjogcimén
torténtek, azok Osszege megfelelt a felek megédllapoddsa szerinti
6sszeg 50 %-anak. Az alperes azon hivatkozdsa pedig alaptalan volt,
hogy a felperes a kifizetés visszautasitasénak hidnyédban
megadllapodott a munkaltatdval az Osszegszerliség kérdésében.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében a kiegészitett Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elsé6fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

Alldspontja szerint a masodfokt birésidg tévesen 4&llapitotta meg,
hogy a munkaszerz&6désben az alperes a prémium fizetésére

kotelezettséget vallalt. A munkaszerzddés prémiumra vonatkozd
kikotése ennek ellenkezéjét rogziti, az abban foglaltak szerint a
felperes prémiumat kilon megallapodés roéogziti. Mindez

értelemszerlien azt jelenti, hogy a felperes prémiumdt nem maga a
munkaszerz8dés, hanem egy mésik megadllapodéds tartalmazza. Ilyen
kiildén megdllapodas a felek kozott azonban nem jott létre.

A masodfokl birdsdg a tantvallomédsok alapjan tévesen egyértelminek
taldlta, hogy a munkaszerzddés az alperes altal irédsban tett és a
felperes 4&ltal elfogadott ajanlatnak megfeleld tartalommal Jjott
létre. Ezzel szemben tény az, hogy a munkaszerzd&ddés az alperesi
ajanlattol eltérd tartalommal Jjott létre, nem tartalmaz
rendelkezést az ajanlatban szerepld VTI-vel kapcsolatban.
Iratellenes és téves az a jogerds itéleti megadllapitéds is, hogy a
felek koézott az ajanlat megtételét kovetden és a munkaszerzddés
aldirasa eldétt egy uUgynevezett koztes megdllapodas Jott 1létre,
amelynek a helyébe az alairast kovetden a munkaszerzddés lépett. Ha
volt is ilyen koztes szerzddés, amelyben az alperes kotelezettséget
vallalt a ©prémium fizetésére, az ennek helyébe 1épd aldirt
munkaszerzddés mar nem tartalmazza a prémium kikotést,
kovetkezésképp csak a munkaszerz&68dést lehet érvényesen 1létrejott
szerz&désnek tekinteni, amelyben a prémium fizetésére az alperes
nem vallalt kotelezettséget.

A mésodfokt Dbirbdsdg tévesen és iratellenesen nem tulajdonitott



[23]

[24]

[25]

dontd jelentéd8séget annak a ténynek, hogy az alperes az ugynevezett
VTI iradnymutatdsokat nem alkalmazta, amelyek a Jjelen perbeli felek
munkaviszonya vonatkozadsdban nem léteznek. Téves az a megallapités
is, hogy az ajénlat megfogalmazidsa Onmagdban bizonyitotta, hogy az

abban foglaltakat a felperes elfogadta. Ezzel szemben az
ugynevezett foglalkoztatdsi ajanlat megfogalmazdsa - melyben az
alperes rogzitette, hogy bizik abban, hogy az ajanlat egyezik a
felperes elvaradsaival - nem bizonyitotta az abban foglaltak
felperes altali elfogadaséat.

A felperes részére a jutalmak kifizetése a munkaltatod
diszkrecionédlis dontése alapjan, az igyvezetd igazgatd

joévahagyasaval torténtek. A VTI iranymutatasok teljesitményalaput
juttatédst szabdlyoznak és nem tartalmaznak igyvezetd igazgatdi
joévadhagyasra vonatkozd feltételeket, amely szintén alatédmasztja,
hogy a felperes részére kifizetett Jjutalmak nem a VTI
irdnymutatédsok szerint torténtek.

Mindezek alapjan a Jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, mivel a Dbizonyitékok okszerlitlen, iratellenesen és
téves jogi kovetkeztetést tartalmazd mérlegelésén alapul, ezért az
itélet megalapozatlan. A jogerds itélet ellentétes az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontjadval, a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésével és az U]
Ptk. 1:4. § (2) Dbekezdésével is, mivel az alperes nem vallalt
kotelezettséget a prémium kifizetésére. Ellentétes tovabba a
kialakult toretlen birdéi gyakorlattal 1s, mely szerint prémium
akkor jarhat, ha a munkdltatdé a munkaszerzd&ddésben véallalt
kotelezettséget annak kifizetésére.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
eljdréasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a fellilvizsgadlati kérelmében a tényallas megallapitésat,
a bizonyitékok okszerlitlen értékelését vitatva megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
eléadéasa és a bizonyitadsi eljdrads sorédn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A KUria toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld 1itélet felltlvizsgalattal
eredményesen akkor téamadhatd, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felltlvizsgédlati eljérés
keretében a birdsadg mérlegelési kOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak @jabb

egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgadlati kérelem akkor



[30]

[31]

[32]

[33]

lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megadllapitott tényallads nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria 4alléspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre 4&ll16
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelte, megdllapitadsai egymédssal és a per egyéb adataival
nincsenek ellentmondasban és nem Jjutott kirivdan okszerdtlen,
logikatlan eredményre sem.

Nem volt wvitatott, hogy az alperes a munkaviszony létesitését
megeldézbden folytatott egyeztetés sordn 1.716.000 forint VTI Osszeg
megfizetését vallalta arra az esetre, ha a meghatdrozott célok
elérésre kerltlnek. A felperes munkaszerzddése 2. pontjanak 5.
bekezdése ugyanakkor azt tartalmazza, hogy ,a munkavallald egyéb
személyre sz616 Juttatédsait killon megdllapodés rogziti (példaul:
prémium, gk.)”. Az egyoldalu munkaltatdi ajanlat és a
munkaszerz6dés tényleges rendelkezését egybevetve és értékelve az
eljart Dbirdésédgoknak abban kellett 4llast foglalni, hogy a
munkaszerz&ddésben szerepld ,kiilén megdllapodas” kitétel mire
vonatkozott, a prémium fizetésére irdnyuld jovdébeli megdllapodésra,
avagy a prémiumfeladatok kitlzésére. Ennek elbirdlédsa soran dontd
jelentdsége volt a munkaszerzdéddést megeldzd ajanlatot tevd,
valamint a szerzddést ténylegesen aldird munkadltatdi Jogkdrt
gyakorld, valamint a dontés meghozataldban szintén részt vevd banki
izletdg vezetd tantvallomadsanak.

a 12. sorszami jegyzdkonyvben foglalt vallomasaban &llitotta,
hogy a felperes részére megkiildott munkdltatdi ajanlat alapfizetést
és prémiumot, valamint egyéb feltételeket foglalt magdban, amelyet
megeldzben a felek telefonon és személyesen is egyeztettek és ezt
kovetben keriilt sor a feltételek rogzitésére. A felek egyértelmien
az alapfizetés 20 %-4dnak megfeleld prémiumban 4allapodtak meg,
amelynek feltételét mindségi és teljesitmény elvarédshoz kototték,

az éves célkitlzéseket azonban ...-nek kellett a felperes részére
megkiildenie.

A munkaszerzd&ddést a munkaltatd részérdl aldird ... munkaltatdi
jogkdrgyakorld wvallomadsédban megerdsitette a banki {zletdg vezetd
altal elmondottakat és akként nyilatkozott, hogy az
ajanlattételekor fix bér és bdnusz aranyadban allapodtak meg, amely
alapesetben 20 %-ot jelentett. Az {lgyvezetdé a 25. sorszamt

jegyzd&konyv 3. oldaldnak 8. bekezdésében a tandcs elndkének azon
kérdésére, hogy wvolt-e ilyen kildn megédllapodds, a kovetkezdket
nyilatkozta: ,Az alperesnél létezik ilyen kildn megédllapodéds a
munkavallaldk esetében, ezt mi VTI megadllapodédsnak hivjuk, azonban
ez nem egy megallapodés, hanem ebben az alperes az egyoldaltan
kitlzott célokat hatdrozza meg. Ezt adjuk &t a munkavallaldknak,
ebbe keril lefektetésre az 0Osszeg nagysaga, illetdleg azok a

feltételek, amelyeket teljesiteni kell. Csak a 100 %-os teljesités
esetén elérhetd bdénusz 0Osszege kerlil meghatdrozidsra, és ez keril
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dtadédsra a munkavéallalénak.” A prémiumfeladatok  kitlzésével
kapcsolatban e a 25. szamu  Jegyzdkoényv o 3. oldalanak 9.
bekezdésében a kdvetkezd vallomidst tette: ,En nem emlékszem, hogy a
felperes esetében sor keriilt volna ilyen célkitlzésre, illetéleg
ezen célkitlizés felperes részére torténd atadaséara, de ahogy

emlitettem, 2012. szeptemberében a feleldésségi szabalyok
megvaltoztak és ... lett a felperes felettese. Szeptemberben irtuk
ala a szerzddést és oktdberben kertlt sor a feleldsségi szabalyok
vadltozdsdra és ekkor keriilt a4t felperes ... iranyitédsa ald. En nem

ellendriztem le, hogy esetében kiirdsra keriiltek-e.”

A munkdltatd képviseletében eljdrd és a munkaszerzd&ddést aldird
igyvezetd igazgaté, valamint a megallapodés feltételeinek
meghatarozasédban résztvevd tant vallomasa tehat itéleti
bizonyossdggal alatédmasztotta, hogy a felek megallapodésa az
alapbér 20%-anak megfeleld prémium megfizetésére iranyult, azonban
a munkaszerzdéddésben a prémiumfeladatok kitlzését egy kiildn
megallapodéasra, az ugynevezett VTI letter-re utaltdk, amely azonban
utdédbb, az 1Uj munkdltatdi Jogkdrgyakorld ... mulasztasa folytén
elmaradt. Az Gj Mt. hatdlya alatt 1is irédnyadd birdi gyakorlat
(EBH1999.44; BH2002.158) alapjan azonban e mulasztds nem eshetett
a munkavallald terhére, igy a felperest - a kitdzni elmulasztott
prémiumfeladatok szamon kérhetdsége és értékelhetdsége hidnyédban -
a prémium teljes Osszege megillette.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes felllvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében az eljarédsi illeték Osszegét
lerdtta, ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2018. november 28-an megtartott tédrgyaldson biralta el.

Budapest, 2018. november 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. T4lné dr. Molnédr Erika s.k. bird
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