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Rendelkezé rész
A Karia a jogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatja és a

keresetet ebben a részében is elutasitja,

az elséfokl itéletnek a felperes adltal az alperes részére fizetendd
elsé6foklu perkdltségre vonatkozd rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 143.400 (szaznegyvenhdromezer-négyszaz) forint egyilttes
masodfoklt perkdltséget és feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az alperes le nem rétt kereseti illetékben wvald marasztalédsat
melldzi.
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Megédllapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek kozott 2007. majus 16-an szabad felhasznédléasu
kolcsdbnszerzbdés Jjott létre 26.451,44 CHF 6sszeqgld kdlcsdn
folydsitasara.

A kb&lcsdnszerzddés II.1.3. pontja - egyebek mellett - az alébbi
szovegrészt is tartalmazta: ,A szerzd8dd felek megidllapodnak abban,
hogy a jelen szerzdédés szerinti kolcsén folydsitadsédnak idépontia,
valamint az Addés fenndlld tartozasa tekintetében a Hitelezd e célra
szolgald nyilvantartasait és az e nyilvantartasokkal &sszhangban
lévé nyilatkozatait kell mértékadénak és hitelesnek tekinteni, a
szerzddd felek a ko6lcson folydsitésa idépontjénak és a
k6lcsonszerz8dés alapjan az Addés terhére mindenkor fenndlld
k6lcsdn- és Jaruléktartozidsa mértékének megdllapitédsa tekintetében
elfogadjdk a Hitelezd e célra szolgald nyilvantartédsai tartalmat.
Addés hozzdjadrul ahhoz, hogy a Jelen okirat alapjan az Adods

mindenkori  fennalld kdélcsdn- és  jaruléktartozasat, esetleges
végrehajtdsi eljards meginditdsa esetén is, a Hitelezd megbizaséira
az elébbiek szerint kb6zjegyzd tantsitsa. Az Adds ezuton

visszavonhatatlanul hozzajadruldsat adja, hogy a Hitelezd az 4ltala
a mindenkori tartozas ténye és annak 0Osszege vonatkozasdban tett,

kb6zjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozatéaval - a birbdésagi
végrehajtasrdol sz616 1994. évi LIII. torvény vonatkozo
rendelkezései szerint - jelen kdlcsdnszerzbdés végrehajtési

zadradékkal vald elldtdsat kérje a birdsagtdl, amennyiben az Adds a
jelen szerzddés alapjan folydsitott kdlcsdnt esedékességekor nem
fizeti meg, és ezdltal a Hitelezd kovetelésének végrehajtas utjan
tortén érvényesitésére kényszeril."

A felek a kOlcsdén visszafizetésének biztositdsdra a felperes
tulajdonat képezdé ... hrsz.-0 ingatlanra jelzadlogjogot alapitottak.
A jelzdlogszerzddés 7. pontja a =zalogtdrgy értékének csokkenése
esetére kiegészitd Dbiztositék nyajtasardl, a 21. pont pedig a
zadlogszerzd&ddésre irdnyadd Jogszabdlyokon kiviil a felperes 4&altal
megismert és elfogadott alperesi 1{zletszabadlyzatra, hirdetményre
utalt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes mbédositott keresetében a felek kozti kdlcsdnszerzddés
IT.1.3. pontjdnak fenti szovegrésze, valamint a zédlogszerzddés 7.
és 21. pontjdban foglalt kikotések érvénytelenségének, tovabbéa
annak megéllapitasat kérte, hogy a részben érvénytelen kdlcsdn-,
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illetve Jjelzdlogszerzd&8dés nem Jjelent kotelezettséget a felekre.
Keresete alapjaul a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. (a
tovébbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdését, wvalamint a 18/1999.
(IT. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és J) pontjait
jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsé6foklt birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a felek kozott
2007. majus 16-&n 1létrejott szabad felhasznadlast kb&lcsdnszerzddés
keresettel tédmadott II.1.3. pontjanak szdvegrésze érvénytelen, a
kikotés a szerzddés megkdtésétdl nem Jelent kodtelezettséget a
felekre. Ezt meghaladbéan - azaz a zalogszerzddés rendelkezéseit
tdmadd kereseti kérelmekre nézve - a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6foklt birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolédsa elsdként azt rogzitette, hogy az
alperes megalapozatlanul érvelt a kereset érdemi elbirdléséanak
akadalyéara a Kariénak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamoléas szabdlyairdl és az egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovébbiakban: DH2.
tv.) 37. § (1) Dbekezdése alapjan. A mdbébdositott kereset kizdrdlag
olyan szerzd&déses kikotéseket tamadott, amelyek jelleglikbdl
fakaddéan nem érintették az adds fizetési koOtelezettségét, ezért
semmisségiik a teljesités Osszegét nem befolyidsolta, nem volt kizéart
marasztaldsi kereset nélkiil megdllapitédsi igény eldéterjesztése.
Erdemben kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a felek a
kolcsdnszerzddés II.1.1.2. pontjdban a folydsitds feltételeként
hatédroztdk meg az adoés fizetési kotelezettségére egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozat kdzjegyzdi okiratba foglaldsat. Az
igy kiadllitott okirat wvolt az, ami végrehajtasi zaradékkal volt
ellathatd. A kOlcsdnszerzdéddés II1.1.3. pontja - ettdl fliggetlenlil -
a Jobhiszemlség és a tisztesség kovetelményével ellentétesen,
indokolatlanul és egyoldaltan az adds hatranyara megallapitott
rendelkezés, amely az  rPtk. 209. ) (3) bekezdésében irt
felhatalmazads alapjan a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése aléd
tartozik. Az rPtk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
szabalyra is tekintettel a kikotés kimeritette a Kormanyrendelet 1.

S (1) bekezdés Db) pontjadban irtakat, mert kizardlagosan a
fogyasztoval szerzd&dd felet jogositotta fel teljesitése
szerzdbdésszerliségének megédllapitésara. A  szerzddéses feltétel

értelmében az alperes megkdvetelte a szerzddéskdtést kovetden
kidllitandd ténytantsitvany tartalmi elismerését a fogyasztdtdl, a
hitelez§ nyilvantartasai elbzetes és dltalénosséagban tett
elfogadéasat, a felek konszenzusanak latszatéat keltve.
Megadllapithatd volt az itéldtédbla allaspontja szerint a szerzddéses
feltétel tisztességtelensége a Korményrendelet 1. ) (1)



bekezdésének J) pontja szerint is, mivel a hitelezd
nyilvantartédsanak, illetve az alapjan a kozjegyzdi tanusitvanynak
kézhiteles és aggalytalan tartalmt Dbizonyitékként tulajdonit
bizonyitd erdét. Mindennek eredményeként nemcsak végrehajtéasi
perben, de minden olyan eljarasban kozokirati tényként hivatkozhat
a hitelezd a sajat nyilvantartédsdban szerepld adatra, ahol
kovetelésének fenndllésa és Osszege tekintetében bizonyités
terheli. A tamadott szerzddéses feltétel kovetkezményeként a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 195. § (1) és (6) bekezdése szerint kozokirati
jelleggel bird kozjegyzdi tanusitvannyal tanUsitott adatok és
tények wvaldsdga bizonyitdst nyer, a fogyasztd kényszeriil annak
bizonyitédsédra, hogy a kozokiratba foglalt tény nem felel meg a
valdésagnak. A  kikdtés eredményeként a fogyasztdval szembeni
igényérvényesités soradn a Dbizonyitasi kotelezettség és teher
dltaldnos szabédlyai az «rPp. 3. § (3) Dbekezdése, 164. § (1)
bekezdése szerint nem érvényesiilnek.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, 1illetve megvaltoztatdsdt és a kereset teljes
elutasitésat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerdés itélet nem felel meg az rPp. 164.
§ (1) bekezdésének, sérti az rPtk. 209. § (06) bekezdését és a
birdésagi végrehajtasrdél 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. §-4t. Utalt a DH2. tv. 37. S-4nak sérelmére is.

Eldadta, hogy a keresettel tamadott kikdtés a jogszabadlyoknak
megfelelbden lett megallapitva, a Dbizonyitadsi teher ok nélkil
tortént, a Jogszabadlyi rendelkezésektdl eltérd Atharitdsat nem
eredményezi. Kifejtette a bizonyitas menetét az altaldnos szabalyok
szerint a kovetelés érvényesitésére inditott peres eljarasban,
illetve végrehajtds megszlUntetése, korldtozdsa iranti perekben
[rPp. 164. § (1) bekezdés].

Allaspontja szerint a kd&lcsdnszerz8dés a Vht. szerz8déskdtéskor
hatéalyos 21. S (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket
tartalmazza. A kolcsodnszerzddés végrehajtasi zaradékoldsanak nem a
ténytantsitvany, hanem a k&lcsdnszerzdéddés kodzokiratba foglalasa és
a szerzdbdés felmondasaval lejarttd tett kovetelés az alapja,
amelyet a hitelezdének a felmondasban kell O0sszegszerlen
megjeldlnie. A Vht. 23/C. §-abol kovetkezdben, felmondott
k6lcsdnszerz8dés esetén a hitelezd akkor is kérheti a kozokirat
ellatasat végrehajtasi zaradékkal, ha az addés fenndlld tartozasat
nem foglalja ténytanusitvanyba. Ahhoz, hogy az alperes a tartozas
teljes Osszegére kérhesse a zaradékoladst két feltétel sziikséges:
egyrészt a felperes szerzd&ddésszegése, masrészt a kdlcsdnszerzddés
felmondésa. Mindennek hidnyaban kizardlag a mar lejart részletekre
kérhetd a kozjegyzdbi okirat zaradékolédsa, a tartozadas még fenndlld
teljes Osszegére nem.

Megjegyezte, hogy a kolcsdnszerzbddésnek az a rendelkezése,
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miszerint a kélcsontartozés meghatadrozasédhoz az alperes
nyilvantartédsal az irédnyaddak, garancidlis Jjelentdségliek az addsra
nézve, helyzetét nem teszik terhesebbé. A kikotés csupdn arra
jogositja az alperest, hogy koézjegyzé eldétt a tartozéasrodl
nyilatkozzon. A kdzjegyzdi ténytanUsitvany az alperesnek a tartozas
mértékérdl tett nyilatkozata. Az adds a perben vizsgalt feltétellel
a tanusitédsi format fogadta el, ugyanakkor az alperes 4&ltal
kimutatott kovetelést kifogasolhatja. Hangsulyozta, hogy torvényi
kotelezettsége az alperesnek az ugyfél tartozadsanak nyilvantartasa,
valamint az {igyfél értesitése.

Allitotta, hogy a vizsgdlt kikdtés nem tartalmazza a felperes
jogrdél vald lemondasadt és nem értelmezhetd a felperes részérdl
elére, még nem ismert Osszegl tartozdsra tett elismerésként sem.
Utalt arra 1is, hogy a kikotés nem ad kizardlagos Jogot az
alperesnek a tartozds Osszegének meghatdrozidsadra, a felperes Jjogai
és lehetdéségeil egyidejld megvonasaval.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taldlta.

Elbérebocsatja a Kuria, hogy a pénzigyi intézményeknek - az aldbbiak
szerint - jogszabalybdl fakadoé kotelezettséglk, hogy
kolcsdbnszerz8désbdl eredd kbdveteléseiket nyilvantartsdk, azokrdl a
hatbésédgokat, illetve a hitelfelvevdket tdjékoztasséak.

A hitelintézetek és a pénzligyi vallalkozidsok éves beszamold
készitési és konyvvezetési kdtelezettségének sajdtossdgairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. Jjanuar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet el&irasai értelmében az alperesnek az Ugyfeleivel, koztik
a felperessel szemben fenndlld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartédst kellett wvezetnie. A nyilvantartédsdban szerepld
adatokrél a pénzligyi vallalkozads &ltal a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
adatszolgdltatids moédjardl szodld 52/2005.  (XII. 28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a

Feligyelet részére. A hitelintézetekrdél és a pénzigyi
vadllalkozasokr6l sz61l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldéirta, hogy folyamatos

szerz&ddések esetén legaldbb évente egy alkalommal, valamint a
szerz&dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatédst kiildjon az tUgyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az {zletszabadlyzat vagy szerzdéddés eltérd
rendelkezése hidnyadban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon belil irdsban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem
érintik.
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A perbeli Jjogvita elddntése szempontjibdl {Ugydontd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozdtt létrejétt kdlcsédnszerzddés II. Altaldnos
rész 1.3. pontjadnak azon kikoOtése, amely szerint a felperes
mindenkori fizetési kotelezettségét illetden az alperes megbizisara
(sajat nyilvantartésa, konyvei alapjén) készilt kozjegyzdi okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el, az rPtk. 242. §-a szerinti
joghatalyos tartozéselismerd nyilatkozatnak minésiil-e.
Tartozédselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul, és
az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem 4ll
fenn (BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsdbb Birdsdg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatarozatdban egyértelmiien allast
foglalt - a tartozéselismerés Jjogkdvetkezményei akkor flzddhetnek,

ha a tartozds elismerése magyarazatot nem 1igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak
csak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, Osszegszerlien meghatdrozott kovetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekintheté, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatédsai.

A kereset targyat képezd szerzddéses kikdtés nem volt a felperes
részérdl joglemondasként sem értékelhetd. Az egyoldald joglemondés
fogalmi korébe wugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a
jogalany az &t kétségkivil megilletd Jjogosultsagrdl kifejezetten
lemond. Az rPtk. 207. ) (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrél vagy a vitatasrdol vald lemondésnak
félreérthetetlennek és hatarozottnak kell 1lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszté tartalmid értelmezésének (BH1993. 673.).
Ramutat tovabbad a Kiuria, hogy polgdri peres eljarasban a felek
eljdrasi jogaira és koOtelezettségeire - idetartozik a tényallitéasi
és bizonyitédsi kotelezettségiik, illetve lehetdéségiik is, amely peres
statuszukbdl fakaddan a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp.
k6zjogi jellegl szabalyai az iranyaddak. Az rPp. kdbgens szabalyait
a felek szerzdédéses autondmidja nem torheti at.

Nem allit fel a keresettel témadott szerzddéses kikdotés a felek
szerzd&ddésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az
igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitadst igényld
tényt egy attdl kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével @ és
igazolasaval bizonyithatna, és igy képes lenne elhdritani
bizonyitdsi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre
nézve. A kolcsdnszerz&ddés II/1.3. pontjanak ilyen tartalom nem
tulajdonithatd.

Mindezekbdl kovetkezdben, mivel a kb6lcsdnszerzddéses I1/1.3.
pontjanak hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem
joglemondast nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek
szerinti vélelem hatasédval birdé kikdtésnek sem, a Dbizonyitéasi
kotelezettség alakulédsat, a bizonyitédsi eljédrds lefolytatasat nem
befolyasolja, a bizonyitédsi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a Jjelen szerzdédésbdl
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eredd kovetelését a felperessel szemben peres Uton kivanja
érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t
terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal Jjott
létre, ennek alapjadn milyen Osszeget folydésitott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a felperes fenndlld tartozédsa. Az alperes erre vonatkozd
tényadllitdsai - maga a ténytantsitvany is - nyilvanvaldan a sajat
nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek
be kell mutatnia a nyilvantartads elszamolasi elveit, mdbddszereit és
adatait, szémitdsait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszédmolasa nem felel meg
a szerzddésben foglaltaknak, illetdéleg a kozdlt szamitads hibés,
vagy arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegl teljesités
tortént, ellenbizonyitédssal élhet.

Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdél eredbden igényt érvényesit az alperessel
szemben, az alperes nyilvantartdsadban szerepld - a Jogvita
eldontése szempontjabdél relevans, bizonyitasra szoruld - tényekkel
kapcsolatban a Dbizonyitédsi sziikséghelyzet Jjogintézménye Dbirdsagi
gyakorlatban kimunkdlt elveinek alkalmazdsa mertlhet fel.

A per targyava tett kikotés - az alédbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsdnszerz&ddésbédél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitdsédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi zaradék alapjan indult végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozadsa iranti perekben a bizonyitéasi
kotelezettség alakulasédra sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskotés idején hatédlyos 21.  § (1)
bekezdése, illetve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatdsra iranyuld
vagy egyoldalu kételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a koOtelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mbédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl figg,
a végrehajthatdésdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve

jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1is szlkséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.
E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsdn- vagy

lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalads alapjan az
adds tartozdsadnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerzdédés felmondasa esetén a teljes tartozds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtdsi zaradék kibocséatésénak, ha a
végrehajtast kérd az adébs szerz8désszegése miatt szintén
kézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt koézolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitédsdra iranyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedé a végrehajtast kérd egyoldalt
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nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adds szerzdbddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéré nyilvéantartdsai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt
nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzdéi tv.) 111. S-4dban szabdlyozott
kdzjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi Jelentdségl
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi tantsitvany). Az
ilyen okirat kidllitasét a végrehajtast kérdé akkor i1is kérheti a
kozjegyz6tdl, ha errédl az addssal kotott szerzbddésben eldzetesen
kiilén nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott
kiilén arrdl, hogy a végrehajtdst kérd nyilvantartédsdban rogzitett
adatok a ténytantsitvany kidllitdsanak alapjdul szolgalhatnak.

A kozjegyzd8i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtédsi zaradék
kibocsatédsat tehdt a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kidllitédsara sor keril, az adds a
tartozadsat wvaldéban csak az rPp. 369. S-a szerinti végrehajtés
megszintetése, 1illetve korldtozdsa iranti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi tanuUsitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabidlyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozadsban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem r6 tObb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan Sket egyébként
megilletnék, illetdleg terhelnék.

A Dbizonyitdsi teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozdsa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul. A bizonyitadsi teher alakulésa
korében tehdt a kolcsdnszerzddés II/1.3. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatrdnyosabba.
A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitésanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, mivel az alperes a feleknek a szerzd8désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjdhiszemlség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
fogyasztd hatrényara. Az iranyadd torvényi szabalyozashoz képest
nem biztositott kedvezdtlenebb jogi helyzetet a fogyasztd szamara.
A végrehajtéds kozjegyzdi okirat zaradékoldsa utjan, tehdt a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozas az
Alkotménybirdésdg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamU hatéarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljaréashoz
valdé jogot, és az Eurdpail Unid Birdsadga C-32/14. szami Erste Bank
kontra S.A. igyben hozott hatarozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztodkkal kotott szerzd&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: fogyasztdi iréanyelv) fogyasztédvédelmi
kovetelményeivel sem.
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Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, az rPtk. 209.
§-anak, illetve a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjainak
téves alkalmazasaval allapitotta meq, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés II/1.3. pontja a bizonyitasi terhet a felperes
terhére hatrédnyosan valtoztatta meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a k&lcsdnszerzd8dés vizsgalt
pontjanak tartalma - a kifejtettektdl eltérben - nem volna
egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. § (2) Dbekezdésében
foglalt értelmezési szabaly alkalmazadsa valna szlkségessé. Eszerint
a vitéds tartalmd &ltaldnos szerzdbdési feltétel - vagy fogyasztdi
szerz&dés - tartalmdt a fogyasztd szamdra kedvezdbb értelmezés
szerint kell megdllapitani. Az alperes pedig maga is egyértelmlen
agy nyilatkozott, hogy a keresettel tamadott kikdtés csupan arra
jogositja, hogy koézjegyzéd eldétt nyilatkozzon a tartozéasrdl, a
ténytanusitvany az alperes nyilatkozata a tartozas mértékérdl. A
per targyava tett kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan tartalom, amely kihatna a
felek bizonyitédsi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A Korméanyrendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz8dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizdrdblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megallapitaséara, hogy teljesitése szerzd&désszerl-e. A
Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani, mind
a fogyasztdi iradnyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m)
pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl kdvetkezbden, az a

kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés

azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldalt jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerzddd
fél - a felperes - kotelmi Jjogadt arra, hogy az alperes
szolgaltatidsédnak megfeleldségét megitélje és mindsitse [rPtk. 283.
§]1, ezért nem mindsiilt tisztességtelennek a Kormadnyrendelet 1. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint. Az Ugy targyat képezd kikotés
az elbdzbekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt
kizdrdlagos jelleglnek tekinthetd a felperes tartozdsanak Osszegét,
illetve a kolcsodoniigylet egyéb lényeges adatat illetéden sem [Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.17.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itélet felilvizsgalattal
tamadott rendelkezését az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivtl helyezte, és az els6foku itélet részbeni
megvaltoztataséaval a keresetet a felllvizsgédlattal érintett
részében is elutasitotta.

Rogziti végtil a Kuria, hogy a felilvizsgalati  kérelem a
jogszabalysértés alapjdul megjeldlt DH2 tv. 37. $-aval 0Osszefiggd

indokokat - a Jjogszabalysértés szdveges koriiliradsadt - nem
tartalmazta, ezért e korben a felilvizsgdlati kérelem nem volt
vizsgadlhatdé [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (IT. 15.) PK

vélemény, BH2015.307.].
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Zard rész

Az eredményes felilvizsgalati kérelem alapjan a méasodfoku és a
feliilvizsgalati eljdrasban pervesztes felperes koOteles az alperes
118.000 Ft  lerdétt fellebbezési  és felilvizsgalati eljéréasi
illetékbdél, wvalamint a Jjogi képviseletével a mésodfokt és a
feltilvizsgéalati eljéaréasban felmertilt munkadijboél alloé
perkdltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az {gyvédi munkadij
Osszegét a Kuria a Dbirdésdgi eljdrédsban megédllapithatd dgyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2),
illetve 3. § (6) bekezdése alapjan egyarant jelentdsen mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy az UuUgy bonyolultsidgdra és az igen nagy
szami, a perbelivel azonos, illetve hasonld tényallastu iugyben az
alperesi védekezés azonossdgara figyelemmel azt eltulzottnak
taldlta. Az figyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése
alapjan az Afat tartalmazza. A Kuaria a felperes kdltségmentessége
folytdn le nem rétt kereseti illetékrél az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytadn alkalmazanddé rPp. 253. § (3) Dbekezdésének
egyidejd alkalmazédsaval dontott a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13
§ (1) Dbekezdése, 14. S-a alapjan, az elséfokl itélet Ugyvédi
munkadijra vonatkozdé rendelkezését pedig - mivel az a megitélt
O0sszegben aranyosnak mindésiilt az alperesi Jjogi képviseld kifejtett
igyvédi tevékenységével - helybenhagyta.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2018. szeptember 25.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke,. Gaspar Mdénika s.k. eldadd bird,

Dr. Cs&ke Andrea s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



