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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szendrd Németh Tamas
ligyvéd (8789 Sé, Zrinyi M. u. 3.) altal képviselt budapesti lakos
felperesnek a dr. Dantesz Péter ligyvéd (1027 Budapest, Medve u.
28.) &ltal képviselt budapesti lakos I.r. és az AFI Felszdamold és
Vagyonkezeld Zrt. (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1., iligyintézd:
dr. Lasztity Alexandra felszdmolobiztos) 4dltal képviselt Kft. ,fa"
Budapest IT.r. alperesek ellen szerzddés  hatalytalansdgdnak
megdllapitdsa és kdévetelés behajtdsa irant a Févarosi Birdsdag eldtt
14.0P.20.066/2006. szdmon megindult és a F&vdrosi Itéldtdbla
3.Pf.20.054/2007/6. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 46. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, tdrgyaldson kiviil, meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet feliilvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezései kéziil a kdovetelés behajtdsdra irdnyuld keresetet
elutasité rendelkezést hatdlyaban fenntartja.

A jogerds itéletnek a perkéltség és le nem rott illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku itéletnek a II.r. alperest a felperes javdra perkdéltségben
marasztald, tovdabbd a II.r. alperest 900.000 (Kilencszdzezer)
forint le nem roétt kereseti illeték megfizetésére kdételezd
rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy a II.r. alperest terheld
keresti illetékbdl 450.000 (Négyszdzoétvenezer) forintot az I.r.
alperes a II.r. alperessel egyetemlegesen kételes az d4dllamnak
megtériteni.

A jogerds itéletnek azt a rendelkezését, mely szerint a felperes
ezt meghaladdan, az I.r. alperes pedig teljes egészében maga viseli
az elsdfoku perkoltségét, és amely szerint a felperest az I.r.
alperes javdra masodfoku perkdéltségben marasztalta, hatdlydban
fenntartja.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kettémillido-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes kételes az 4dllamnak,
kiilén felhivdsra, megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol jelentds
ténydallds 1lényegi tartalma szerint a felperes, mint a K. Kft.
jogutddja, 94.575.456 forint tdéke, ennek jdrulékai, valamint
szerzd8dés hatdlytalansdganak megallapitdsa irdant inditott keresetet
az alperesek, valamint a jelen perben nem 4ll6 tovdbbi alperesek

ellen a Févarosi Birdsdg eldtt. A Févarosi Birdsdg
8.G.76.216/2000/41. Szdam alatt a felperes kovetelésének
biztositdsdra biztositdsi intézkedést rendelt el a II.r. alperes
terhére. E biztositdsi intézkedés elrendelése  eredményeként

megindult végrehajtdsi eljdrdsban M.G. 06nallo birdsdagi végrehajtod
161 V.553/2004. szamu hatdrozataval lefoglalta a II.r. alperesnek
az I.r. alperessel szemben fennalld 65.000.000 forint kdolcsén-
kbvetelését. Az I.r. alperes a végrehajto felhivdsdra, 2005.
augusztus 18-d4n irdsban bejelentette, hogy a kévetelést nem ismeri
el. Ezt kévetden az alperesek kézott 2006. janudr 2-an jott létre
szerzd8dés, amelyben ugy dllapodtak meg, hogy az I.r. alperes a
IT.r. alperes felé fenndlld kdélcsébntartozdsdt oly modon fizeti
vissza, hogy a HU 214129 A lajstromszami magyar Szabadalmat,
tovabba a PCT/HU97/00070. szamu nemzetkdzi szabadalmi
bejelentésének jogat, a Dél-Afrikai Kéztdrsasdgra érvényes
No.97/9608. szamu szabadalmdt és az 1ddékdSzben megadott No:TR1999
01497 B. szamu térbkorszdgi szabadalmat a II.r. alperesre, mint az
I.r. alperes 4dltal korabban engedélyezett jelzdlogjog jogosultjdra
dtruhdzza.

A Févdrosi Birdésdag 22.G.40.989/2003/83. szamu itéletével kotelezte
a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 82.218.418 forint
tékét és ennek jdrulékait. E rendelkezést a Fdévdrosi Itéldétdbla
3.Pf.21.095/2005/11. szamu részitéletével helybenhagyta, az ezt
meghaladé  kereset tekintetében azonban az elsdfoku birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per
ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
jogerds részitélet alapjan a Fdévdrosi Birdsdag 2006. junius 11-én
0100-Vh.500.035/2006/9. szam alatt a II.r. alperessel szemben
végrehajtdst rendelt el.



A jelen perben eldterjesztett keresetében a felperes egyrészt a
2006. janudr 2-an az alperesek kézdtt 1étrejétt szerzddés
hatdlytalansdgdnak megallapitdsat kérte, masrészt a Pp. 385. §
alapjdn inditott keresetet az I.r. alperes ellen a végrehajtdsi
eljdrdsban lefoglalt kévetelés behajtdsa irdnt.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
kozétt 2006. janudr 2-an létrejoétt megallapodas a ,jelzalogjogbol
térténd kielégités" tdrgydban a felperessel szemben hatdlytalan, és
kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a

felperesnek - a Fdévdrosi Itéldtdbla 3.Pf.21.095/2005/11. szdmu
jogerds részitélete alapjan a II.r. alperessel szemben fenndlld
kévetelésére tekintettel - M. G. 6ndllé birdsagi végrehajto

Budapest Bank Rt. 4dltal vezetett letéti szamldajara 65.000.000
forintot és ebbdl 10.000.000 forint tdéke utdn 1999. november 12-
tél, 55.000.000 forint tdke utdn 2000. janudr 4-tdl1 a kifizetésig
jars évi 30 $%$-os kamatot. Kételezte tovabbd az alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes Jjavara
1.000.000 forint perkéltséget, illetve az adllamnak kiilén
felhivdsra, a felperes illeték-feljegyzési joga folytan l1e nem rott

900.000 forint kereseti illetéket.

Az elsdéfoku birdsag a fenti tényalldas alapjdn az alperesek kdézdbtt
2006. janudr 2-4n létrejétt szerzddésnek a felperessel szembeni
hatdlytalansdagat a birdsdgi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIII.
tv. (Vht.) 112. § (2) bekezdés alapjan, figyelemmel a Legfelsdbb
Birdosdg EBH 2000/324. szam alatt kézzétett elvi hatdrozatdra 1is,
megallapitotta. Egyben a Pp. 385. § alapjan kételezte az I.r.
alperest a végrehajtdsi eljardsban lefoglalt kélcsén-kdvetelés
O6sszegének és jdrulékainak a végrehajtoi letéti szamldara valo
megfizetésére.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a
ténydlldast kiegészitve megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kévetden a Fdévarosi Birdsdg 2006. augusztus 28-1
hatdllyal elrendelte a II.r. alperes felszdamoldasdat, amely a
cégnyilvantartdasba 1is be lett jegyezve. Emiatt a Pesti Koézponti
Kertileti Birdsdg 0101-5.Vh.17747/2006/4. szami végzésével a II.r.
alperes elleni végrehajtdst az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 38. §
(1) és (3) bekezdés alapjan megsziintette.

A II.r. alperessel szemben megindult felszdmoldsi eljdrdsra, és a
IT.r. alperessel szemben folyamatban volt végrehajtdsi eljards
megszintetésére tekintettel a jogerds 1itélet az elsdfoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a
felperesnek a kévetelés behajtdsa irdnti keresetét elutasitotta. A
2006. janudr 2-1 szerzddés hatdlytalansagat megdllapitd
rendelkezést pedig helybenhagyta. A pernyertesség modosuldsa miatt



ugy rendelkezett, hogy az els8foku eljdrdsban felmerilt
kéltségeiket a peres felek maguk viselik. Kotelezte a felperest az
I.r. alperes javara 450.000 forint fellebbezési eljardsi
részkéltség megfizetésére. A le nem rott 900.000 forint kereseti
illetékbdl 450.000 forint megfizetésére a felperest, 450.000 forint
megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kételezte.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a kévetelés lefoglaldsdra
biztositdsi intézkedés alapjdn keriilt sor, amelynek hatdlya a Vht.
200. § (1) bekezdés alapjdn a kielégitési végrehajtds elrendeléséig
tartott. A biztositdsi 1intézkedés végrehajtdsa sordn elvégzett
foglalds hatdlya ugyanakkor kiterjedt a kielégitési végrehajtdsra
is a Vht. 200. § (2) bekezdése értelmében. Az elsdSfoku itélet
meghozataldt koévetden a IT.r. alperessel szemben megindult
felszdmolds miatt a Cstv. 38. § (1) és (3) bekezdés alapjan a
felszdamolds alatt allo tdrsasdag vagyondval kapcsolatos végrehajtds
nem lehet folyamatban. Ezért végrehajtdsi eljardas hidnyaban a
kbvetelés behajtdsdara irdnyuld keresetet el kellett utasitani. A
jogerds itélet a perkéltség és a le nem rott illeték viselésérdl a
Pp. 81. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM.r. 13. § (2)
bekezdés alapjdn rendelkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve a kévetelés behajtdsa iranti keresetét elutasitd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku Iitéletnek
megfelelden az I.r. alperes keresete szerinti marasztaldsat. Kérte
tovabba az alperesek teljes perkdltségben marasztaldsdat 1is.
Feliilvizsgalati dllaspontja szerint a felszdmolasi eljdras
elrendelésére nem volt jogi 1lehetdség, az azzal kapcsolatos
hatdrozatok még nem jogerdsek, 1illetve a felszdmoldsi eljarads
kezdeményezése az alperesek részérdl a Ptk. 5. § (1) bekezdésbe
litkéz8 modon, joggal valdé visszaélésnek mindsiil, ezért a kereset
elutasitdsdt nem alapozta meg. Miutdn a felszdmoldsi eljardssal
kapcsolatos hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be, annak
elbirdldsdig a per tdrgyaldsdat a Pp. 152. § (2) bekezdés alapijan
fel kellett volna fliggeszteni. Arra 1is hivatkozott a felperes, hogy
ha a rosszhiszemiien kezdeményezett felszdmoldsi eljdrds a kovetelés
behajtdsat meggatolja, ugy a Pp. 365. (helyesen 385.) § altal
meghatdrozott per alkalmatlan jogintézménynek bizonyul.
Jogszabdlysértdnek tartotta a perkdltségre vonatkozd rendelkezést
is, allitva, hogy az I.r. alperesnek a Jjogerds itélet 4ltal
megdllapitott rosszhiszemdi magatartdsa miatt - a Pp. 385. § b)
pontja alapjdn a per eredményére tekintet nélkiil - az I.r. alperest
perkéltségben kellett volna marasztalni.

Az I.r. alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
Vitatta a felperes dltal 4dllitott jogszabdlysértések elkdvetését.



Allitotta, hogy a felperes a II.r. alperessel szemben megindult
felszdmolasi eljdrdsban érvényesitheti kdoveteléseit.

A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek az alperesek dltal kétdtt
szerzddés hatdlytalansdgdnak megdllapitdsaval kapcsolatos
rendelkezéseit, felililvizsgalati kérelem hidnydban, nem vizsgdlta.

A jogerds itélet  jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
felperesnek az I.r. alperessel szemben a Vht. 113. §, illetve a Pp.
385. § alapjan eldterjesztett, a kévetelés behajtdsa 1irdnti
keresetét. Helyes a jogerds itéletnek az a megdllapitasa, hogy a
végrehajtdsi eljdrdsban lefoglalt kovetelés behajtdsa irdnti per
inditdsdnak az az alapvetd feltétele, hogy az adds ellen a
végrehajtdsi eljdrds folyamatban 1legyen. Végrehajtdsi eljdrds
hidnyaban - akdr azért, mert az adds ellen végrehajtdst nem indult,
akdr azért, mert azt barmely okbdl a kévetelés behajtdsa irdnti per
jogerds befejezését megelbzden megsziintették - kbvetelés behajtdsa
iranti pernek nincs helye. E tényt a felperes felililvizsgalati
kérelmében 1ényegében nem vitatta. Tartalmilag arra hivatkozott,
hogy az alperesek rosszhiszemien, a tényleges fizetdképtelenség,
illetve végrehajthatatlansdg hidnyaban kérték a II.r. alperessel
szemben a felszdmolds elrendelését, igy annak nem lett volna helye.
A felszdmolds elrendelésével kapcsolatos kérdések azonban a
kévetelés behajtdsa 1irdanti perben nem biralhatdk el, 1igy a
Legfelsébb Birdsdg a felperesnek a felszdmolds elrendelésével
kapcsolatos kifogdsait érdemben nem vizsgdalhatta. Kétségtelen, hogy
a jogerds itélet meghozatalakor a felszamolds elrendelése mar
megtdértént, azonban a felperesnek a felszdmolds elrendelésével
kapcsolatos fellebbezése teljeskdériien elbirdldasra még nem keriilt. A
Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatainak adatbdzisdbol megdllapithatd
ugyanakkor, hogy a Févdrosi Itéldétdbla 12.Fpkf.43.340/2007/4. szdmu
végzésével helybenhagyta a Févarosi Birdsdgnak a felperes
fellebbezését elutasito végzését. A felszdmoldsi eljards
elrendelésével kapcsolatos hatdrozat tehdt hatdalyban van. A
felszdmoldsi eljdrds elrendelését kdévetden az adods ellen indult
végrehajtasi eljdrdast vagy eljdrdasokat a Cstv. 38. § (1) és (3)
bekezdés alapjdn meqg kell sziintetni. Téves ezért a felperesnek az a
hivatkozdsa 1is, hogy a felszdmolds elrendelését kévetden csak a
végrehajtdssal kapcsolatos - birdsdagok eldtt zajlé - nem peres
eljardsokat kell megsziintetni.

A kovetelés behajtdsa iranti keresetnek vald helyt adast ezért az
adés ellen 1indult felszdmoldsi eljdrds kizarta. A felszdmolasi
eljdrdson kiviil wugyanis egyetlen hitelezd 1igénye sem keriilhet
kielégitésre.



Részben alapos ugyanakkor a felperesnek a perkdéltség és a le nem
rott illeték viselésével kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelme.

A felperes a szerzddés hatdlytalansdganak megdllapitdsdra irdnyulo,
ugyancsak 65.000.000 forint perértékid kereset tekintetében teljes
pernyertes lett. Ezért a II.r. alperes, aki kizdrdlag e kereseti
kérelem tekintetében volt érintettje a pernek, a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kdteles a felperes ezzel kapcsolatos teljes
perkdltségét megtériteni. A masodfokd birdsdg ezért - a szerzddés
hatalytalansdgaval kapcsolatos, az I.r. alperes dltal benyujtott, a
Pp. 51. § a) pontja és a Pp. 52. § (1) bekezdés alapjédn a II.r.
alperesre is kihatd hatdlyd eredménytelen fellebbezés kévetkeztében
- tévesen rendelkezett a II.r. alperes tekintetében az elsé foku
perkbltség viselésérdl. A pertdrqgy értékére tekintettel az elsdfoku
birésdg a 32/2003. (VIII.22.) IM. r. 3. § (2) bekezdés b) pontja
megfeleld alkalmazdsdaval kételezte a II.r. alperest a felperes jogi
képviseletével felmeriilt elséfoku perkéltség megfizetésére. Ezen
tulmenden a II.r. alperes, mint teljes pervesztes, a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM.r. 13. § (2) bekezdése alapjdn
kételes a felperes 1illeték-feljegyzési joga folytan 1le nem rott
kereseti illetéket megtériteni. Ez a teljes kereseti illetéket
jelenti, mert a II.r. alperessel szemben tamasztott kereset utdn
megfizetendd kereseti illeték 1is 900.000 forint az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A
IT.r. alperes 1illeték-fizetési kételezettsége szempontjabdl pedig
annak nincs jelentdsége, hogy a felperes az I.r. alperessel szemben
egyéb kereseti kérelmek tekintetében, pervesztes lett.

Téves ugyanakkor a felperesnek az a feliilvizsgdlati d4lldspontja,
hogy az I.r. alperest a kdvetelés behajtdsa irdnti per érdemi
eldsltétdsl fiiggetleniil perkdltségben kellett volna marasztalni.

A Pp. 385. § b) pontja szerint, ha a harmadik személy a végrehajto
felhivdsa ellenére az ados kévetelésére vonatkozd nyilatkozatot
(Vvht. 111. §) vagy a kovetelés Osszegének befizetését, illetdleg a
kévetelés targyanak letétbe helyezését elmulasztotta, a
perkdltséget a per eredményére tekintet nélkiil viselni kdteles.

A jogszabdlynak e rendelkezése a perkdltség viselés dltaldanos
szabdlyaitol eltér azdltal, hogy lehetdvé teszi az alperesnek a
pernyertességétdl filiggetleniil térténd perkdltségben marasztaldsat.
Ennek feltételei azonban a jelen ligyben nem dllnak fenn. A Vht.
111. §-a hatdrozza meg a kdévetelésnek a Vht. 110. S (1)
bekezdésében meghatdrozott lefoglaldsdt kévetden a harmadik személy
kbtelezettségeit. A harmadik személy a végrehajtd felhivdsat
kévetden alapvetden elismerheti a kévetelést vagy nyilatkozhat ugy,
hogy a kévetelést, illetdleg a késdbbb keletkezd kévetelésrdl szolo
szerzddést nem ismeri el. Abban az esetben, ha a harmadik személy a
kévetelést nem ismeri el és ezt a végrehajtonak bejelenti, nem



terheli &t a Vht. 112. § (1) bekezdésében meghatdrozott az a
kételezettség, hogy a kévetelés dOEsszegét befizesse a végrehajtdil
letéti szamldara, illetdleg a kdévetelés tdrgydt birdsdgi letétbe
helyezze. A kévetelés el nem ismerése azonban a Vht. 113. § alapjan
megalapozza a végrehajtast kérdnek azt a jogdt, hogy a harmadik
személy ellen pert inditson. A Pp. 385. § b) pontja ugyanakkor a
harmadik személy pervesztésségtdl fliggetlen perkéltségben
marasztaldsat csak akkor teszi lehetdvé, ha a harmadik személy a
Vht. 111. $-dban megkivdant nyilatkozatot, vagy a Vht. 112. §-aban
meghatdarozott befizetési vagy letétbe helyezési kdtelezettségét
mulasztja el. Miutdn az I.r. alperes a kévetelést nem ismerte el,
nem dllt be a befizetési, illetve letétbe helyezési kételezettsége,
igy pernyertességére tekintettel a kdévetelés behajtdsa irdnti per
kbéltségeiben sem marasztalhato.

Ehhez képest az I.r. alperes a szerzddés hatdlytalansdga irdnti
kereset tekintetében pervesztes lett, mig a kdvetelés behajtdsa
irdnti per tekintetében pernyertes. A pernyertesség és
pervesztesség ardnya megkézelitdleg azonos, ezért a jogerds itélet
a Pp. 81. N (1) bekezdés alapjdn  jogszabdlysértés nélkiil
rendelkezett az I.r. alperes és a felperes viszonylatdban az elsd-
és masodfoku perkéltség viselésérdl. A kereseti illetékbdl 450.000
forintot az I.r. alperes a II.r. alperessel egyetemlegesen kételes
megfizetni.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletnek a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezéselit a per fdétargyat
illetden és az I.r. alperes terhére megdllapitott kereseti illeték
és a javdra megitélt masodfoku perkéltség tekintetében a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. A jogerds itéletnek a
IT.r. alperes perkdltség és illetékfizetésével kapcsolatos
rendelkezéseit a Pp. 275.5 (4) bekezdés alapjan hatalyon kivil
helyezte és az &t terheld elsé foku perkéltség és 1le nem roétt
kereseti illeték viselése tekintetében az elsdéfoku birdsdag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes a per f6 targydt érintd feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes lett. Ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdoteles az
I.r. alperes felililvizsgdalati eljadrdsban felmeriilt k&ltségeit
megtériteni, illetve kételes a 6/1986. (VIi.26.) IM.r. 13. § (2)
bekezdés alapjdn a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2007. oktdober 24.
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