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A Kuria a Ruszthy Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Ruszthy Gyula
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Bass Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Bass Laszlo ligyvéd) altal képviselt I. rendd, II. rendd, III.
rendd, IV. rendid, valamint V. rendd alperesek ellen védjegybitorlds
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdag eldtt 1.P.24.600/2008. szamon meginditott és a Fdévadrosi
Itéldétdbla 8.Pf.22.186/2011/5. szédmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 55. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az lgyben 1irdnyadd ténydllas szerint az 1997. december 4-ei

elsébbségid, ... .... lajstromszdmid ,....... " szobdol 4116 dbras
védjegy oltalma a Nizzai Megdllapodds szerinti 12. d4druosztdlyon
belil ,.... ...." termékek vonatkozdsdban all fenn. Az 1998. janudr
20-ai elsébbségli,  ........ lajstromszamu Sy e e "

széb8sszetételt tartalmazdé szines abrds védjegy szintén a 12.
osztdlyban, a ,jarmivek, szdrazrfdldi, 1légi vagy vizi kébzlekedési
eszkdzEk" termékeket oltalmazza.

A védjegyek jogosultja az I. r. alperes volt, akivel 2003. oktdber
1-jén koétott megdllapoddssal a felperes 5/10, a IV. r. alperes
3/10, az V.r. alperes 2/10 ardnyban szerezte meg a védjegy
jogosultsdagdt. Ezzel egyidejlileg a védjegyjogosultak hatdrozatlan
idejid haszndlati szerzddést kétdttek az I. r. alperessel, amely azt
tartalmazta, hogy a licenciaengedélyt sem ingyenesen, sem
ellenérték fejében nem engedheti 4t harmadik személynek. A



megallapodds 2.8 pont <c¢) pontja értelmében a szerzddés minden
intézkedés nélkiil hatdlydt vesziti, ha a harmadik személy a
licenciavevd tudomdsdval a védjegyet jogosulatlanul haszndlja és
azt a licenciavevd nem kifogdsolija.

2004. szeptember 6-4n a II.r. alperes, majd 2005. februdr 22-én a
III. r. alperes azzal a céllal jott létre, hogy kerékparvazakat,
alkatrészeket hozzon be az I.r. alperes szamdra, mentesitve &t a
démpingvdam-fizetés alodl.

Az I. és II.r. alperes kézétt 2009. november 23-d4n vallalkozdsi
szerz4&dés jott létre, amelyben a II.r. alperes vallalta az I.r.

alperes termékeinek logdzdasat. 2007. szeptember 3-dn a felperes
irdsban felszdélitotta a II. és III.r. alperest a ,......... " és a
S e e " védjegyek haszndlatdnak megsziintetésére. 2007. oktdber
10-én, illetve november 19-én az I.r. alperest arra hivta fel, hogy
gondoskodijon a IT. és IIT.r. alperesek jogtalan védjegy

hasznalatdnak megsziintetésérdl.
2011. mdrcius 7-én az V.r. alperes az I.r. alperesre ruhdzta a 2/10
ardnyu tulajdonrészét ajandékozdsi szerzddéssel.

Az elséfoki birdsdg itéletével megallapitotta: az I.r. alperes
2010. janudr 11. és marcius 7. kézdtt azzal, hogy ., ....eeee... "
kerékpdar alkatrészeket és Ly e e e e " kerékpdarvdzat behozott,
raktaron tartott, illetve ,...... " kerékpdrt raktdron tartott és
forgalmazott, bitorolta a fele részben felperes tulajdondban Aallo
154.610 és 157.339 lajstromszamu védjegyeket. Kételezte az I.r.
alperest, hogy 30 napon beliil szolgdltasson adatot a ,....... " és
sy e e e " megjeléléssel elldtott alkatrészek és termékek
beszerzési és forgalmazdsi adatairdl, a jogsértéssel érintett
idészakban, a darabszam, az d4dr és a forgalmazdasban résztvevd
személyek adatainak megjeldlésével. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint a licenciaszerzddés 2010.
janudr 11-én megszint, amikor az I.r. alperes tudtdval a harmadik
személy a védjegyekkel elldtott termékeket Magyarorszdgra behozta,
és az I.r. alperes engedély hidnyaban jogsértést kdvet el. A 2011.
marcius 7-1 ajandékozds révén az I.r. alperes 1s a védjegyek
résztulajdonosava valt, ezért ettdl az 1ddétdl sajat  jogan
haszndalhatja azokat, magatartdasdnak jogellenessége a tovabbiakban
kizart.

Az I.r. alperes dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljart
madsodfoku birdsdg az elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéldtabla jogi 4dlldspontja szerint a felperes a perben csupdn

azt bizonyitotta, hogy a@ ..... «.eee weuue.. .... 2010-ben a ,..."



karaktereket haszndlta bevételezési bizonylatokon. Ez azonban nem
azonos a S e e e " védjeggyel. A licenciaszerzddés nem
tartalmazott arra vonatkozd koételezettséget, hogy az I.r.
alperesnek a védjegyekhez hasonld megjeldélés haszndlatdval szemben
is fel kell lépnie. Ezért, bdr az I.r. alperes tudta, hogy harmadik
személy alkalmazza a ,...." karaktereket lizleti tevékenysége
kérében, nem kévetett el mulasztdst azzal, hogy ez ellen nem lépett
fel, mert a megjeldlés a védjeggyel nem azonos. A hasonlatossdg
pedig a szerzddés szerint nem igényel intézkedést és nem alapozza
meg a Jlicenciaszerzddés megszinését. A felperes maga 1s azzal
érvelt, hogy ha az I.r. alperesnek mar van is védjegyoltalma a ,.."
karakterekre, azt nem védjegyszerien hasznalija, hanem a
Se e e " védjeggyel elldtott termékek azonositdsdra. Ezzel
azt allitja, hogy az I.r. alperes a sajat védjegyét hasznalja egy
masik idegen védjegy azonositdsdra. Ez azonban logikai
ellentmondds, és megkérdéjelezi a védjegyoltalom lényegét. A ,..."
megjelélés és a ,...... " védjegy vonatkozdsdban azonossdagrol nem,
de még hasonldésdagrol sem lehet sz6, tehdt kizdrt a jogellenes
hasznalat, és az 1is, hogy az I.r. alperes megszegte volna
intézkedési kételezettségét, igy emiatt sem veszithette hatdlydt a
szerzddés.

Mivel a licenciaszerzddés nem szint meg, az I.r. alperes annak
alapjdn jogosult a védjegyek hasznalatdra, ezért védjegybitorlds
nem volt megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,

amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd foku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp.



206. § (1) bekezdésébe, a Vt. 12. § (1)-(3) bekezdéseibe, a Vt. 26.
$ (1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 277. § (1), (4) és (5)
bekezdéseibe litkézik. Tévesen vizsgdlta azt a mdsodfoku birdsag,
hogy az I.r. alperesnek a védjegyekhez hasonldé megjeldlés
hasznalatdval szemben is fel kell-e lépnie. A felperes a perben azt
kivdnta bizonyitani, hogy az I.r. alperes 2000. ota folyamatosan a
dokumentumaiban a Sre e e " védjeqgy réviditésére L
megjelélést haszndl. FEz ténylegesen olyan terméket azonosit,
amelyen ,......... " megjelblés van elhelyezve. A felperes igazolta,
hogy a ..... e e Kft. részére kidllitott szallitolevélen
taldlhato kodszam és megjeldlés megegyezik az I.r. alperes
szamlain, kataldgusaiban, drlistdin és hirleveleiben talalhato
kodszamokkal és megjelélésekkel. A katalogusokban taldlt
fényképfelvételekkel igazolta, hogy a kdédszammal  azonositott
termékeken a ,........ " megjelblés minden esetben megtaldlhato.

Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes a perben nem tudta
bizonyitani: a termékeken a Sy e e e " grafikat, logot
Magyarorszdgon helyezik a termékekre. A vallalkozdsi szerzddés
onmagdban a szerzddés teljesitését nem 1igazolja. Fenntartotta
alldspontjat, hogy a ,..." megjeldlés nem védjegyvhaszndlat, hanem a
Spe e e védjeggyel ellatott d4druk, alkatrészek, tartozékok
azonositdsdara szolgdl. Mindezek alapjdan a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtlentil értékelte a masodfoku birdsdg, tévesen értelmezte a
tényalldst, és abbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Megitélése
szerint a Ptk. 277. § (1) bekezdésébe Iiitkézik az itéldtabla
dllaspontja, amely szerint ha az I.r. alperes magatartasa,
mulasztdsa a Jlicenciaszerzddés hatdlydanak megszinéséhez vezet, a
megsziinés 1ddépontjat akkor sem a megszinésre okot addé elsd
bizonylathoz kellett volna igazitani, hanem a felperes d4dltal az
intézkedés megtételére kiildétt felszolitdsban adott hatdridd

elmulasztdsdhoz. Az I.r. alperes tudomdsszerzése a védjegy
jogosulatlan hasznalatdrél nem az irdsbeli felszdélitdssal valosult
meg, mivel ilizleti kapcsolatban dllt @ ...... «.oouie wuee.. ....-vel,

annak tevékenységérdl, a védjeggyel elldatott termékek behozataldrol
tudomdssal birt. Az egylittmikédési és tdjékoztatdsi kdbtelezettség
kérében az I.r. alperesnek a védjegyjogosultakat tdjékoztatni
kellett wvolna arrdél, hogy a perbeli védjegyeik jogosulatlan
haszndlatdrol tudomdsa van és a szerzd8dés 2.8 pont «c¢) pontja
értelmében azonnali 1intézkedési kdtelezettség terhelte. Ennek
elmulasztdsaval az I.r. alperes sulyos szerzddésszegést kdvetett
el, amelynek kdévetkeztében a szerzddés minden tovdbbi intézkedés
nélkiil hatdlydt veszitette. A szerzd8dés megszinése folytan az I.r.
alperes védjegybitorldast kévet el, mivel nincs védjegyhasznalati
jogosultsdga.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.



A felililvizsgdlati kérelem dllitotta, hogy a jogerds itélet kirivdan
okszerttleniil mérlegelte a perben a rendelkezésre alio
bizonyitékokat, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkozik.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjdn csak az az eljardsi
szabdlysértés eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, amely az ilgy érdemi elbirdldasdara lényeges kihatdssal
van.

A peradatok alapjan megdllapithaté volt, hogy az 1itéldtabla a
lefolytatott bizonyitds anyagat a Pp. 206. § (1) bekezdésének

megfeleld mérlegeléssel értékelte, annak alapjan helyesen
dllapitotta meg a tényallast, és abbdél levont jogli kdévetkeztetése
is helytallo. Okszerttlen, logikdtlan vagy iratellenes

megdllapitdsokat a Jjogerds itélet nem tartalmaz, a bizonyitékok
feliilmérlegelésére pedig a feliilvizsgdlati eljardasban jogszabalyi
lehetdség nincsen.

A védjegyek és fdbldrajzi drujelzdk oltalmardél szolo 1997. évi XI.
térvény (Vt.) 12. § (1)  bekezdése a védjegyjogosult szdmdara
kizdrélagos jogot biztosit a védjegyoltalom alapjan a védjegy
hasznalatdra. A Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
kizdardlagos haszndalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenyséqg
kérében hasznal a védjeggyel azonos megjeldlést, olyan Aarukkal,
illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
drujegyzékében szerepldkkel. Védjegybitorlast a Vt. 27. § (1)
bekezdése szerint az kévet el, aki a 12. §-ban  foglalt
rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul haszndlja.

A jogerds itélet helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
védjegyoltalom alatt a ,....... "ésS a .. " megjeldléssel
elldtott termékek dllnak. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
anyvagabdél kitiinden a felperes d4dltal hivatkozott szamlak a ,B+"
megjeldblést alkalmazzak. Ez azonban nem azonos a védjegyoltalom
alatt all16 megjeldlésekkel, a hasonldé megjelblés haszndlata pedig
nem valdsitja meg a Vt. 27.5 (1) bekezdésében meghatdrozott
védjegybitorldst. Ezért nem 4dllapithatdé meg, hogy az I.r. alperes
védjegybitorldst kdévetett el. Ezt a felperes a perben nem
bizonyitotta.

A fentiekbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul
sérelmezte a Ptk. 277. § (1), (4), (5) bekezdéseinek megsértését. A
felperes dltal a felililvizsgalatli kérelemben hivatkozott kériilmények
nem alapozzdk meg az I.r. alperes részérdl a szerzddés nem
megfeleld teljesitését.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Ptk. 275. § (3)
bekezdésének megfelelSen hatdlyaban fenntartotta.



Az alpereseknek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem merilt fel,
igy arrdl rendelkezni nem kellett. A felperes feliilvizsgalati
kérelmén lerdtta a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket, 1igy azt a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga kételes viselni.

Budapest, 2013. janudr 9.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldadd bird, Dr. Pataki Arpdd sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



