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A Kuria a dr. Izsdé Attila iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kartérités irdant a
Févdrosi Térvényszék eldtt 36.P.22.330/2009. szdmon meginditott és
a Févdrosi Itéldétdbla 8.Pf.20.936/2013/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 95. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-

ré sz itéletedt

A Kuria a jogerds részitélet felililvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.
A le nem rott 103.900 (szdzhdromezer-kilencszaz) forint

feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds szerint 2007. julius

l11-én a felperes a tulajdonat képezd .. forgalmi rendszamu,
tipusu motorkerékpdrral kézlekedési balesetet szenvedett az alperes
dltal biztositott .. tipusu személygépkocsival vald litkbzés sordan.

A baleset kdvetkeztében a felperes hamsériiléseket, a bal kéz I-es
ujj nyilt ficamdat, a jobb kéz tenyéri felszinén repesztett
sériilést, a jobb combcsont toérését, a jobb térdiziilet



szalagkdrosoddasdt, a szeméremiziilet és a bal csipd keresztcsonti
iziilet szétnyildsdt szenvedte el. A balesettel O&sszefliggésben a
felperest kezelték a térdiziileti sériilések, gerincpanaszai,
potenciazavara és depressziods tlinetei miatt is. Az alperes peren
kiviil a felperes részére 2.225.000 forint kartéritést teljesitett a
kdreseménnyel kapcsolatban.

A felperes a balesettel Osszefliggésben tovdbbi kdrali megtéritésére
is igényt tartott.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 6.360.297 forintot és annak késedelmi
kamatait, tovabba 2013. 4dprilis 1-t81 minden hédénap 10. napjdig
eldre esedékesen, véghatdridd nélkiil a felperesnek havi 5.000
forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet a részitélettel nem
érintett 2011. februdr 1-td1 kezdddden eldterjesztett
keresetveszteségre vonatkozo kereseten tulmenden elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoku birdsdg részitéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A jovedelemkieséssel kapcsolatosan értékelte az itéldtabla, hogy a
felperes eredeti munkakdrének elldtdsdra alkalmatlanna valt, de a
hosszan tartdé 4dlldssal, jardssal kapcsolatos nehéz fizikai munkdk
kivételével egyéb munkakdréket el tudna 1atni, illetve, hogy a
kialakult egészségli helyzete alapvetden nem a balesettel van
O0sszefliggésben, hanem attdl  fiiggetlentil természetes kor oku
megbetegedései dltal determindlt. Alaptalanul kifogdsolta az
alperes a 13. és 14. havi munkabér, illetve a tulmunka utdn Faro
kifizetések figyelembevételét, mert a felperes rendszeresen
részesiilt ezekben a juttatdsokban. A Legfelsdbb Birdsdag 1/2006.
(V.22.) PK véleménye tilikrében az elséfoktu birdsdg helyes szamitdsi
modszert kévetett és helytdlldan vonta le a jdrulékokat, illetve
alkalmazta a bruttdsitott szamitdst. A 2007-es év tekintetében az
alperes és az elséfoki birdsag azonos mértékkel szdmitotta a
jarulékokat, az alperesi tabldzatban ezek OJsszesitett mértéke
helyes, a birdsdg 4altal figyelembe vett 17 %-kal szemben tévesen
18,5 % keriilt feltiintetésre. A részitélet szdmszakilag és
mértékében is helyesen hatdrozta meg a marasztaldsi &sszeget, igy a
felperes alaptalanul kifogdsolta a munkaképesség-csékkenéssel
aranyos 30 %-os szamitdast. Megjegyezte, hogy amennyiben a
joévedelemveszteség 100 $%-ban keriil megitélésre, akkor a felvett
rokkantsdgi nyugdijra is tekintettel a felperes kedvezdbb helyzetbe
keriil, mintha  dolgozott volna, ezért az elséfoku birdsag
helytdlldan kdbtelezte az alperest 1.089.097 forint keresetveszteség
megfizetésére. A felperes fellebbezésében felhivott déntések az
adott ligyben nem voltak irdnyaddak az eltérd tényadllasra és a
felperes természetes koroku megbetegedéseire figyelemmel.



A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését és uj
hatdrozat hozatalat kérte akként, hogy az alperest a teljes
keresetveszteség megtéritésére kérte kételezni a megitélt 30 %
helyett. Az elséfokt birdsdag szamitdsi modszerével teljes mértékben
egyetértett, azonban tévesnek tartotta, hogy a baleseti eredetd
munkaképesség-csékkenés 30 $%$-os ardanyadt figyelembe véve csak 30 %-
ot kételes az alperes megtériteni. Miutdn a felperesi kereset a
tdarsadalombiztositdsi ellatasokkal csbkkentett 6sszegre
vonatkozott, igy iratellenes az itéldétabla indokoldsa, miszerint ha
100 %-ban keriilne megtéritésre a jévedelemveszteség, akkor a
felperes kedvezdbb helyzetbe keriilne. A felperes a balesete eldtt
hozzavetdlegesen nettd 200.000 - 220.000 forint jovedelemmel
rendelkezett, jelenleg a tdrsadalombiztositdsi ellatdsa 28.000
forint, a megitélt 30 %-os jovedelemveszteséggel egyiitt a 100.000
forintot sem éri el a jovedelme. A baleset eldtt kifejezetten Fol
keresé, 20 éve azonos munkahelyen dolgozd, rendszeresen jutalomban
részesitett fizikai munkds volt, aki a csaladjat jol el tudta
tartani, annak ellenére, hogy az ETT 4&ltal irt sajat sorsu
megbetegedésel mdr a baleset eldtt is fenndlltak. Onhibdjdn kivil
szenvedett kdbzlekedési balesetet, ezért nem sujthatd azzal, hogy a
jovedelemveszteségének csupdan a 30 $-d4t kapja meg. Feliilvizsgdlati
kérelmében pontosan megjeldélte, hogy 2008-tol 2011-ig milyen
O0sszegld jovedelemkiesés illeti meqg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydaban valdé fenntartdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a
szakvélemények alapjan helytdlldan 4dllapitottdk meg az eljart
birdsdgok, hogy a felperes kialakult egészségl helyzete alapvetden
nem a kézlekedési balesetben szerzett sériiléseivel, hanem
természetes koroki megbetegedései 4dltal determindltak. A perben
eljdrt igazsdgligyli orvos szakértdk a felperesnél megdllapitott 57
$-0s mértékil egészségkdrosoddsbol csupdn 30 %-ot tulajdonitottak a
baleseti  sérililéseknek, igy helytalldan kételezték az eljart
birdsdgok az alperest a 30 %-os jovedelemveszteség megtéritésére.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden csupan a felililvizsgdlati kérelem korldtai kdézott
birdlhatta feliil.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a keresetveszteség
tekintetében lényegében a jogerds itélet mérlegelését tdamadta. E
kérben a Kuiria megdllapitotta, hogy az ligyben eljart birdsdgok a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelték a
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, amelyek alapjan helyesen
dllapitottdk meg a felperest jovedelemkiesés miatt megilletd
kartérités mértékét. FE rendelkezés megsértésének megdllapitdsdra
kivételesen, csak akkor keriilhet sor a feliilvizsgdlati eljardsban,
ha az eljdro birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat kirivdan



okszertdtleniil, iratellenesen értékelve dllapitotta meg a
ténydlldst. Ez a perbell esetben nem dllapithatd meg.

Az Egészséqgiigyi Tudomdnyos Tandcs szakvéleménye szerint a felperes
baleseti eredetld egészségkarosoddsa legfeljebb 30 $%$-os mértékd.
Jelenlegi munkaképtelenségét tulnyomdorészt természetes eredetd
megbetegedése okozza. A baleset eldtt a felperesnél elhizds, magas
vérnyomas, csigolya és porckorong elvaltozas, degenerativ
térdiziileti elvaltozdsok voltak megdllapithatdk.

A szakvélemény alapjdn helytdalldan fejtette ki az itéldtdabla, hogy
a felperes ugyan képtelen az eredeti munkakdre elldtdsdra, azonban
a hosszan tarto 4lldssal, jdrdssal jdré nehéz fizikai munkak
kivételével mds munkakdrdket el tudna latni.

Mindezekbdl kévetkezden a jogerds itélet a szakvélemény alapul
vételével megallapitott, a baleset kdévetkeztében bekdvetkezett
egészségkdrosoddsnak megfelelden helytdlldan rendelkezett a
felperest megilletd jovedelemkiesés mértékérdl és Ssszegérdl. Annak
feltilmérlegelésére alapot addé kériilmény nem 4ll fenn. Ez nem
jelenti a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott Ptk. 356. $§-4nak
megsértését, mivel a balesetet szenvedett felperes kizdrdlag az
alperes biztositottja d4dltal okozott kdr megtéritésére tarthat
igényt. Ezért a fentiekben kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem volt méd a felperes teljes keresetveszteségének
megitélésére.

A felililvizsgalati kérelemben megjeldlt eseti déntés eltérd
tényalldas mellett sziiletett, ezért az a jelen jogvitdban nem volt
alkalmazhato.

A jogerds részitélet valoban tévesen hivatkozott arra, hogy a
jovedelemveszteség 100 $%-dnak megitélésével a felperes a baleset
eldtti helyzeténél eldnydsebb helyzetbe keriilne, mert a felperes
jovedelemvesztesége meghatdrozdsandl a rokkantsdgi jdradék Ssszegét
levonta az 1igényelt kdrtérités Osszegébdl. Ez azonban a fentiek
alapjan nem érinti az alperes dltal jovedelemkiesés miatt fizetendd
kdrtérités Osszegét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdésének megfelelden hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A le nem rott feltulvizsgdlati eljdrdasi illetéket a Pp. 85/A § (4)
bekezdése alapjdn a felperes kételes az 4dllamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Budapest, 2014. szeptember 17.



Dr. Mészdros Mityds Sk a tandcs elndke, Bészérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldaddé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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