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A Kuria a dr. Besze Katalin ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Ruppert I1ldikdé iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kiilfoldi
kikiildetés k6ltségei irant a Szekszardi Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 2.M.164/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szekszardi Térvényszék 10.Mf.20.052/2013/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Kuria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.052/2013/3. szamu
itéletének azon megvaltoztatd rendelkezését, amellyel a Szekszdrdi
Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birésag 2.M.164/2013/9. szamu itéletének
a kiilféldi kikiildetés koltségeként megdllapitott 429.415 forintot
meghaladdéan a keresetet elutasitotta, a perkdltségre és az
illetékfizetésre vonatkozdan 1is hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 45.000 (negyvendtezer) forint egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 143.760 (egyszdznegyvenhdromezer-hétszazhatvan) forint
fellebbezési és 136.860 (egyszdzharminchatezer-nyolcszdzhatvan)

forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a jogviszonya munkdaltatdi jogellenes
megsziintetésének megallapitadasat, annak jogkdévetkezményel
alkalmazasdt és kiilfoldi kikiildetés kdltségel megtéritését kérte az
alperestdl perkébltség fizetésre kotelezése mellett.
A Szekszdrdi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.164/2013/9.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyadt jogellenesen sziintette meg. Kételezte az alperest a
jogellenesség jogkdvetkezményeinek, valamint kiilféldi kikiildetés
kéltségeinek megtéritésére a felperes perkdSltségének viselése
mellett.
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes munkaviszonya az alperesnél nem a felek kozds
megdllapoddsa alapjdn szint meg, és az az 1992. évi XXII. tv. (régi
Mt.) 87. S$-dnak (2) bekezdésébe 1is itkdzott, mivel elmaradt az
irdasba foglalds.
A kiilféldi  kikiildetés vonatkozdsdaban eldterjesztett  kereseti
kérelem kérében az elsdéfokui birdsag utalt az Mt. 105. § (8)
bekezdésére, amely szerint kikiildetés esetén a jogszabdly alapjan
jaro kéltségtéritésen tulmenden a munkdltatd kételes a munkavallalod
szdmara megfizetni a kikiildetés sordn felmeriilé sziikséges és
igazolt tdébbletkbltségeket.
A per adatai alapjan nem vitatott, hogy a felperes gépkocsivezetd
munkakdérben kiilfé1doén végzett az alperesnek fuvarozdsi



tevékenységet, ezért az Mt. fenti rendelkezése szerint részére
napidij  jar, amely a kikiildetés soran felmeriilt kO6ltségek
fedezetéiil szolgdal.

A kulféldi kikiildetés elismert kdéltségeirdl a 269/2005. (XII.20.)
Korm. rendelettel mddositott 168/1995. (XII.27.) Korm. rendelet
rendelkezik, ennek szabalyait kellett jelen eljardasban alkalmazni.
A perben a felperes a kikiildetés soran felmerild
tébbletkbltségeirdl igazolast az alperesnek nem mutatott be, aki
azonban erre nem 1is hivta fel a figyelmét. Az Mt. 105. § (8)
bekezdése elszamoldshoz kéti a kdSltségek megtéritését, ezaltal az
alperes az Mt. 3. § (3) bekezdésében foglalt, a jogok gyakorldsa és
kbtelezettségek teljesitése sordn meghatdrozott, a johiszemiiség és
a tisztesség kdévetelményeinek megfeleld egylittmikodési
kbételezettségét sértette meg.

A kereset elutasitdsa 1irdnti kérelmében az alperes arra 1s
hivatkozott, hogy egy végtelenitett bankkdrtya d4llt a felperes
rendelkezésére, amelynek hasznalataval lehetdsége lett volna
fedezni a kdéltségeit, amennyiben azok valdban felmeriiltek. Azt a
tényt azonban az alperes maga sem vitatta, hogy az igazolt, és a
kikiildetés sordn felmerild tébbletksltséget (kavé, étkezés,
szdllaskdéltség) a felperesnek nem fizette ki, D.G. tanuvallomdsa
szerint pedig az alperes napidijat egyik munkavallaldjdnak sem
téritett.

Az alperes azt 1is allitotta, hogy a felperesnek nem voltak
felmeriilé koltségei, mert a kamion felszereltsége alkalmas volt
arra, hogy minden sziikséges holmit magaval vigyen, ezért nem
haszndlta a bankkdrtyat az élelmezés, a kavézas, vagy a
tisztdlkodds kdéltségeinek kiegyenlitésére. A perben a kereseti
kérelem szerinti - 2010. szeptemberétdl 2011. szeptemberéig terjedd
- 1iddészakra vonatkozdan az alperes azonban ezt az 4dllitdasdt nem
igazolta [Pp. 164. § (1) bekezdés].

A birdsdg erre tekintettel a felperes kikiildetése sordn felmeriild
sziikséges tdébbletkéltségeinek meghatdrozdsdra 1igazsagiligyi kdényv-—,
ado- és jarulékszakértdt rendelt ki. A szakvélemény sSzerint a
felperesnek a kereseti kérelemmel érintett iddszakban 22 Eurd/nap
tébbletksltsége meriult fel, amelyre a kereseti kérelmét
leszallitotta. A perben az alperes azt nem vitatta, hogy a kereseti
kérelemmel érintett hoénapokban a felperes 4dltal meghatdrozott
napokon végzett munkdt, ezért a birdésdag a kényv-, ado- és
jdrulékszakértd altal megdllapitott napi 22 Eurd tébbletkdltségnek
megfeleld forintésszeg megfizetésére kételezte az alperest
1.797.000 forint Osszegben.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.052/2013/3. szdamu itéletével az elsdéfoku birdésag
itéletének fellebbezett részét részben megvdltoztatta, és az
1.797.000 forint kiilféldi kikiildetés kdltségérdl szold marasztalds
O0sszegét 429.415 forintra leszdallitotta a perkdltség és az illeték
6sszegével  egylitt. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.



A masodfoku birdsdg itéletében rdgzitette, hogy a fellebbezés a
munkaviszony megszilintetésének jogellenessége koérében hozott
elsdéfoku 1itéleti rendelkezést nem tdmadta, ezért a tdrvényszék
feliilbirdlata az elsdéfoku birdsdg doéntését e tekintetben nem
érintette.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett azzal az alperesi érveléssel,
miszerint ha a munkdltatd és a munkavallald kbz6tt nem jott 1létre
megdllapodas a kiilfoldi kikiildetés kdbltségeinek elszamoldasdra, a
munkavallalé az Mt. alapjdn érvényesitheti igényét, annak alapjaul
6nmagaban a 168/1995. (XII.27.) Korm. rendelet nem szolgalhat. Az
Mt. 105. § (8) bekezdésébdl kbvetkezden a munkavallald részére a
sziikséges és 1gazolt tébbletksltséget kell a munkdaltatdnak
megtériteni. Az alperes nem tette egyértelmivé a felperes szdmara a
szdmlaaddsi kételezettséget, ezért  helytallo az az elsdfoku
birésdgi megdllapitds, miszerint a munkdltatd terhére rdétta az Mt.
3. N (3) bekezdése szerinti magatartdsi kovetelmények
elmulasztdsat.

A felperes arra nem kapott felhatalmazdst az alperestdl, hogy a
részére biztositott bankkdrtydval mindenképpen felmeriild
létfenntartdsi kéltségeit is fedezze.

A felperes kiilféldi kikiildetéssel felmeriilt tébbletkdéltségeit ugy
kell figyelembe venni, hogy abba csak azok a kéltségek tartoznak,
amelyek azért meriiltek fel, mert a felperes a magyarorszagi
drszinvonalnal magasabb dron tudta fedezni a kiilfoldén tartdzkodédsa
megélhetési kiaddsait.

A perben eljart szakértd is amellett foglalt allast, hogy az adltala
elvégzett szdmitds egy olyan matematikai mivelet, amely nem igazolt
kéltségtételeken alapul. A szakvélemény azonban tartalmazza azt 1is,
hogy a felperes esetében 134 $-os drszinvonal kildénbséget
jelentettek a tébbletkdltségek. Ezért ezen kéltségeket csupdn a
magyarorszagi drszinvonalat meghaladd mértékben taldlta
elszamolhatdénak a masodfoku birdsdg.

A felperes kd&ltségei fedezetére igazoltan a munkaviszonyabdl
szdrmazé munkabére szolgdlt, ez a peradatok szerint a perbeli
idészakban 114.723 forint 4dtlagkereset volt. A felperes kiilfdldil
tartézkoddsa sordn kéltségei 134 $-os Adrszint  kiilénbséggel
biztositdsa azt jelenti, hogy 1igy az atlagkeresetén feliil ebben a
mértékben jogosult a tébbletksltségei elszdmolasara.

A felperes d4dtlagkeresete havonta 114.723 forint volt, amely
megszorozva 134 %-kal 153.729 forintot jelent. Ez napi 1.300 forint
tébbletkéltséget, és havi 39.006 forintot tesz ki.

A felperes 309 ledolgozott napra kérte a tébbletksltség
elszamolasdat, amely 401.760 forint. A tdrvényszék megalapozottnak
taldlta a 105 Euro &sszegben érvényesitett szalldskdltség igényét
is tekintettel arra, hogy a felperes huzamos 1idejd kiilfoldon
tartézkoddsdahoz képest ez a néhdny napi motel szdlldsdij nem
eltulzott 1igény az O6sszeg felmeriilésének kiilén 1igazoldsa nélkiil
sem. Az alperes sem tamasztott e tétellel kapcsolatosan olyan
kifogdst, hogy vitatta volna ebben az J&sszegben a szdllaskoltség



felmertilésének sziikségességét. Igy a mdsodfoku birdsdg ebben a
kérben 27.755 forintot talalt megdllapithatdnak, ezért az OJsszes
kiilféldi tobbletkdltség iranti felperesi igényt 429.515 forintban
hatdrozta megqg.

A felperes a feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
megvadltoztatdsdat kérte  akként, hogy az alperes a kiilfoldi
kikiildetés jogcimén fizessen meg a részére tovabbi 1.367.585
forintot, és ezen Osszeg kamatdt. Melldbzze az alperes terhére esd
elsdéfoku itéletben megdallapitott perkdéltség masodfoku itélet
szerinti leszallitdsdt, és az alperes fizessen mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint az Mt. 105. §$-dnak (8) bekezdése,
és az Mt. 153. §-dnak (1) bekezdése volt alkalmazandd. Ezen
jogszabdlyok egyike sem filz azonban olyan kévetelményt, feltételt,
vagy bdrmilyen felsdé korldtot a munkdltato kéltségtéritési
kbtelezettségéhez, hogy csak akkor, és olyan mértékben kételes a
munkdltaté kifizetni a kiilfdldi munkavégzéssel jaro munkavallaldil
tébbletksltséget, ha az nem haladja meg a munkavallalo -
drszinvonal kiilénbséggel ndévelt - munkabérét.

A kiilféldi munkavégzés iddtartamdra az alperes - jogszabaly
erejénél fogva - tartozik a felperes felmeriilt tébbletkdltségeit
megfizetni a masodfokui birdsdg 4altal J&nkényesen, jogellenesen
feldllitott felsd korldat nélkiil.

Semmi sem igazolja, hogy a felperes kizdrdlag a fizetését haszndlta
volna a kiilféldi munkavégzése kdltségeire.

Az igazsdgligyl kényvszakértd statisztikai mdédszerekkel dllapitotta
meg azt, hogy a felperesnek naponta 22 Eurd tébbletkéltsége meriilt
fel ahhoz képest, mintha ugyanilyen munkakSrben M.-n végzett volna
munkdat. A kiilféldi kikiuldetés elismert kéltségeirdl szdolo 279/2005.
(XI1.20.) Korm. rendelet szerint a kiilfé6ldi napidij &sszege 1is
magasabb, 2010. évben 25 Euro, 2011. évben 40 Eurd volt, igy a 22
Eurd/nap tobbletkéltség elszamoldsdanak és megtéritésének igénye nem
eltulzott, ami a munkabérének &sszegéhez nem kéthetd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
birdlhatta feliil az abban megjeldélt jogszabdlysértésre figyelemmel
[Pp. 272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés]. A felperes a
feltilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként az Mt. 105. $-dnak
(8) bekezdésére, és az Mt. 153. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra
utalt, igy a felitilvizsgalati eljdrdasban az volt  érdemben
vizsgdlhato.

Az Mt. 105. $-dnak (8) bekezdése szerint kikiildetés esetén a
jogszabdly alapjdn jaro kbéltségtéritésen tulmenden a munkdltatod
kételes a munkavallald szdamdara megfizetni a kikiildetés soran
felmerild sziikséges és igazolt tébbletkdltségeket.

Az alperes nem irta eld a felperes szdmara kéltségeinek szamlaval



térténd igazoldasdat, 1igy a birdsdgok helytdlldan értékelték a
munkdltato terhére az Mt. 3. $-dnak (3) bekezdésében foglalt
magatartdsi kdvetelmény megsértését.

A kiilféldi munkavégzés iddtartamdra az alperes kdteles volt
megtériteni a felperes tdébbletkdbltségeit, amelynek O6sszegét a
szakértd - bizonylatok hidnyaban - nyilvdnvaldan csak statisztikai
adatok alapjdn tudott meghatdrozni. Eszerint ,a statisztikai adatok
szerint a megélhetési kb6ltségek fenti orszdgokban magasabbak a
hazai értékeknél, tehdt ha a felperes 4alldspontja szerinti napi
megkézelitdleg 87 Eurds fogyasztdst elfogadjuk, akkor az 4dtlagosan
megkdzelitdleg 134 % drszinvonal-index alapjdn naponta 22 Eurd volt
a toébbletfogyasztds" (jegyzdkdbnyv, 7. oldal 3.  bekezdés). A
szakvélemény aggalytalannak volt tekinthetd, az abban foglaltak
szamitdsi modja megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak, mig a
masodfoku birdsdag altal alkalmazott szdmitds nem volt jogszaballyal
aldtamaszthato.

A szakvélemény egyértelmien régziti, hogy a felperes altal
megjeldblt ténylegesen fizetett napi &sszegek mellett is csak a 134
$-o0s drszinvonal-index alapjdn szdmithatdé a kiilféldi kikiildetés
kéltsége, azaz 22 Eurd volt tdébbletfogyasztdsként elszamolhatd.
Ezen O6sszeg pedig eltulzottnak nem tekinthetd kiiléndsen arra
figyelemmel, hogy a felperes munkavégzése soran tébb hétig nem 1is
jott M.-re.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a keresetében megjeldlt
napokon végzett munkdat - erre vonatkozdan a feliilvizsgalati
eljardsban sem tett észrevételeket -, 1igy az elséfoku birdsdg
itéletében meghatdrozott 6sszegszertség volt irdnyadd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek azon
rendelkezését, amellyel az elsdfoku birdsdg itéletének a kilfoldi
kikiildetésként megdllapitott 429.415 forintot meghaladd részét
megvaltoztatva a keresetet elutasitotta, a perkdltségre és az
illetékre vonatkozdan 1is, hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birédsdg itéletét helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Az alperes egylittes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul, mig a masodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az adott lgyben irdanyaddé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan kételes viselni.

Budapest, 2015. januar 14.
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