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Karia
végzése

Az dgy szama: Bfv.III.1.808/2016/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat

A tanacs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke
Molndr Ferencné dr., elbadd bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az ilés napja: 2017. majus 3.
Az ugy targya: csalas blntette
Terhelt (ek) : D. G. T.

Elsé fok: Békéscsabail Jarasbirdésag, 11.B.543/2013/33., téargyalés,
itélet,

2015. februar 25.
Masodfok: Gyulai Torvényszék, 9.Bf.139/2015/4., tanécsilés,
végzés,

2015. janius 24.

Az inditvany eldterjesztdéje: D. G. T. terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a csalas blntette miatt D. G. T. ellen folyamatban volt
blintetdligyben a terhelt &ltal benyUjtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Békéscsabai Jaréasbirdésdg 11.B.543/2013/33. szamu
itéletét és a Gyulai Torvényszék 9.Bf.139/2015/4. szama végzését
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I.

A terheltet a Békéscsabai Jarésbirdésag a 2015. februadr 25. napjén
kelt 11.B.543/2013/33. szamu 1itéletével blndsnek mondta ki csalés
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulat és (3) bekezdés
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a) pont] és csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulat
és (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati bintetésiil 1 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektédl eltiltasra 1itélte azzal,
hogy a szabadsédgvesztés végrehajtdsi fokozata bdrtdn, és a terhelt
a blintetés 2/3 részének kitdltése utadn feltételes szabadsagra
bocsadthatd. Elrendelte a Békéscsabail Jarasbirdsdg 6.B.422/2006/49.
szami itéletével kiszabott 2 év bortdnbiintetés végrehajtéasat is.
Védelmi fellebbezés nyomdn eljarva a Gyulai Toérvényszék a 2015.
junius 24-én Jjogerds 9.Bf.139/2015/4. szamu végzésével az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

A birdésag jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
elé felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés <¢)
pontjara hivatkozédssal, melyben az eljdrds megismétlését kérte.
Indokai szerint sem &, sem meghatalmazott véd&dje az elsdfoku
tdrgyalédsokon nem vett részt, csupadn az Ugyvéd egyik segédje volt
jelen. Kifogasolta, hogy a mésodfokd birbdésagtdl a térgyalédsra
idézést sem &, sem a védéje nem kapott, tandcsiilést tartottak az
iigyben. Alldspontja szerint - tévedésbdl - nem is meghatalmazott
védbdje lett nyilatkoztatva a tekintetben, hogy kéri-e az {igyben
nyilvadnos 11lés vagy téargyalds kitlzését, pedig a terhelt a
masodfoklt téargyaldson mindenképpen részt kivant volna venni, és
bizonyitéasi inditvanyokat, észrevételeket szeretett volna
elbterjeszteni. Mindezen okoknal fogva a védelemhez vald
alkotményos joganak korlatozédsat sérelmezte.

A Legfébb Ugyészség BF.1715/2016/1. szamu atiratéban a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartédsadt inditvanyozta. Az Ugyész szerint az
elsé6foku Ugydontd hatdrozatnak a terhelt téavollétében torténd
kihirdetése az eljaréasi szabdlyoknak megfelelt, a terhelt
jelenlétének hidnyara vald hivatkozasa ezt meghaladdan pedig nem
felel meg a tényeknek. A mésodfoku birdsdg az Ugyet tanacsiilésen
birdlta el, amely eljardsa megfelelt a Be. 360. § (4) bekezdésében
irtaknak. Ily médon az eljart birdsagok felilvizsgadlati eljéréas
alapjaul szolgald eljdrasi szabalysértést nem vétettek.

IT.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felllvizsgédlat olyan rendkivili Jjogorvoslat, amely kizardlag a
Be. 416. § (1) bekezdés a-g) pontjdban tételesen felsorolt okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A felilvizsgalati okok torvényi kore
nem bévithetd. Ehhez képest a torvényi kereteken kivil esé
esetleges anyagi vagy eljaradsjogi szabdlysértések a felilvizsgalat
szempontjabdél kozombosek.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, a Be. 373. § (1)
bekezdés II/d) pontja szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd ok, ha a targyalast olyan személy téavollétében
tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kdtelezd.

Az alaplgyben eljart birdésdg azonban nem sértett torvényt.

[10] A terhelt ellen a csalés bilntette miatt folyamatban volt eljarasban
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a targyaldson - a Be. 46. §-4ban és a Be. 242. §-4ban irt okokbél -
a védd részvétele nem volt kotelezd.

A terhelt védelmét az elsé- és masodfoku eljaras Soréan
meghatalmazott védéie latta el (11.B.543/2013/9. sorszaml
jegyz8konyv mellékleteként csatolt meghatalmazds szerint).

Az diratokbdél kitlindéen a terhelt az elsd8fokd targyalds soradn az
igydoéntd hatdrozat kihirdetését megeldzbden megtartott wvalamennyi
tdrgyaldson meghatalmazott véddéjével egylitt jelen volt. Az elsd
fokon eljart Békéscsabai Jarasbirdésdg a 2015. februar 13-an tartott
tdrgyaldst a perbeszédek, és a terhelt utolsd szd Jogan tett
nyilatkozatanak elhangzasat kovetben ugydontd hatédrozat
kihirdetésére - a Be. 322. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetés
kozlésével - 2015. februadr 25-ére elnapolta. Az igydéntd hatédrozat
kihirdetésekor a terhelt szabalyszerl idézés ellenére nem Jjelent
meg, dr. B. I. meghatalmazott véddét pedig a meghatalmazds szerinti
igyvéd helyettesitette; ily mdédon az itélet kihirdetése az eljaréasi
szabdlyoknak megfelelt.

Az elsé6foklu itélet ellen a terhelt meghatalmazott védd&je még aznap
- 2015. februdr 25-én, 34. sorszam alatt - 4irasban fellebbezést
jelentett be, tovabbd az indokolt hatarozatot az elsbfoku birdsag a
terhelt részére Jjogorvoslati Jogara tortént figyelmeztetéssel
kézbesitette, melyet a terhelt sajat kezlleg vett kézhez.

A Be. 360. § (4) Dbekezdése szerint, ha az elséfokl itélet ellen
kizardlag a vadlott Jjavara Jelentettek be fellebbezést, és a
tényalléds megalapozott, a tandcs elndke tédjékoztatja a vadlottat, a
véddét, az Ugyészt, és azt, aki fellebbezett az lgyben, az eljard
tanadcs Osszetételérdl és arrdl, hogy 8 napon beliil kérheti
nyilvédnos Ulés, vagy ha annak feltételei fenndllnak, targyaléas
kitlzését. Ha nyilvanos 1Ulés vagy targyalds kitlzését senki sem
kérte, a masodfoklt birdsdg az lUgyet tandcsiilésen intézheti el.

A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék kizardbdlag védelmi
fellebbezés nyomdn eljarva az ligyet tanacsiilésen kivanta elbiralni,
és az errdl szdld értesitését a szilkséges tajékoztatassal egylitt az
igyész, a terhelt és a terhelt meghatalmazds szerinti véddje
részére megkiildte. E tdjékoztatdst a terhelt 2015. madjus 8-a&n, dr.
B. I. meghatalmazott védd ugyanezen a napon, a csatolt
tértivevények tanlsdga szerint sajat kezlleg vette kézhez. Az
igyben nyilvanos 11lés vagy targyalas kitlzését senki nem kérte,
ezért a masodfoku birdséag 2015. Jjunius 24-én megtartott
tanadcsilésen érdemi hatdrozatot hozott.

A masodfoklt birdsdg végzésével az elséfokud birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Ennélfogva az {igy tandcsiilésen torténd elbirdlédsdnak valamennyi, a
Be. 360. § (4) bekezdése szerinti feltétele teljesiilt.

Ekként a Kuaria, mivel egyéb olyan eljarasi szabdlysértést sem
észlelt, melynek vizsgdlatara a Be. 423. § (5) bekezdése szerint
hivatalbdl koteles, a Be. 424 . S (1) bekezdése szerinti
tanédcsllésen, a Be. 426. S§-a alapjan a megtamadott hatdrozatot
hatdlyadban fenntartotta.
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A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illet8leg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kiria mellézheti.

Budapest, 2017. m&jus 3.

Dr. Marki Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Molndr Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
A kiadmany hitelétl:

tisztviseld
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