KURIA
Bhar.I.121/2019/5. szam

A Karia Budapesten, a 2019. év marcius hé 19. napjadn tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Dblnpartolds Dblntette és mads Dblncselekmény miatt indult
bintet&lugyben a Févarosi ftélétabla Katonai Tanadcsa
6.Kbf.63/2018/9. szami itélete ellen a Févarosi Fellebbviteli
Félgyészség adltal a cimzetes renddér tdrzsdrmester I. rendd vadlott
terhére Dbejelentett masodfellebbezést elbirdlva a masodfoku
itéletet megvéaltoztatija,

a vadlottal szemben kiszabott 1 (egy) évi, a soron koévetkezd
fizetési fokozatba eldirt varakozidsi idé meghosszabbitdsa katonai
mellékblintetést 1 (egy) évi, az Srmesteri rendfokozatba
visszavetésre sulyositja.

Egyebekben a masodfokt itéletet I. rendd vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cimzetes rendér torzsbdbrmester I. rendd vadlottat a Gyéri
Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. junius 29. napjan kihirdetett
Kb.I1.26/2017/37. szamu itéletében bilinésnek mondta ki a Btk. 282. §
(1) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott, és a (3) bekezdés d)
pontja szerint mindsiild banpartolas blintettében és a Btk. 305. § c)
pontja szerint mindsildé hivatali visszaélés bilUntettében, ezért &t
halmazati Dblntetésil két év, végrehajtidsdban ot év prodbaiddbdre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre és lefokozéasra itélte. A
szabadsagvesztést - végrehajtadsanak elrendelése esetén - bortdnben
rendelte végrehajtani azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatés



legkordbbi iddépontja a Dblintetés kétharmad részének kitodltését
kévetd nap.

Az ellentétes 1irdnylt fellebbezések alapjadn mésodfokon eljard
Févarosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a 2018. december 11. napjan
meghozott 6.Kbf.63/2018/9. szamu itéletével az elséfoku 1itéletet
megvaltoztatta, az I. rendld vadlottat a blnpartolds Dblntettének
vddja aldél felmentette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést
180 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, &sszesen 270.000
forint pénzblintetésre, a lefokozads katonai Dbintetést egy év, a
soron kovetkezd fizetési fokozatba eléirt varakozasi ids
meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetésre enyhitette, a halmazati
bliintetésre vonatkozd rendelkezést mellbzte, és az elsb8fokl eljéaréas
sordn a vonatkozasédban felmertilt és 4&ltala viselendd blnigyi
koltség Osszegét mérsékelte.

A mésodfoku itélet ellen a F&6varosi Fellebbviteli Félgyészség 1.
rendli vadlott terhére, sulyosabb katonai mellékbiintetés kiszabésa
érdekében jelentett be fellebbezést. Indokai szerint a mésodfoku
katonai tanadcs helyesen ismerte fel, hogy a részfelmentést kdvetden
a vadlott terhén maradt hivatali blncselekmény miatt az elsd fokon
kiszabott biintetés eltulzott, azonban tévedett, amikor vele szemben
az enyhébb katonai mellékbiintetés alkalmazdsdt elegenddnek itélte.

Allaspontja szerint a rendéri szolgdlatidt az &tlagos szintet el nem
éréen teljesitd vadlott a blnulddzé hatdésdg tagjaként olyan,
egyébként a renddri testiiletben leginkdbb elszaporodott hivatali

blincselekményt kovetett el, amely viselt - cimzetes - rendfokozata
tekintélyének sérelmével Jart mind renddrtarsai, mind polgari
személyek elétt, amely miatt vele szemben rendfokozatban

visszavetés katonai mellékblintetést indokolt kiszabni. Hivatkozott
a Karia Bt.I.415/2017/4. sza&mi hatéarozatdban kifejtettekre is.

Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a F&varosi Itélétdbla Katonai
Tanadcséanak masodfoka itéletét I. rendd vadlottal szemben
valtoztassa megqg, és vele szemben stulyositéasul szabjon ki
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést.

A Legfdébb Ugyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Véleménye
szerint az I. rendd vadlott tudatdban fel kellett merilnie annak,
hogy a téle kért informdcid megadidsadval esetlegesen blncselekmény
elkovetéséhez nylujt segitséget, ezért cselekménye ténylegesen a
rendfokozat tekintélyének sérelmével Jjart (BF.1592/2017/3.).

Az Ugyészi fellebbezéshez 1I. rendldi vadlott védbéje irasbeli
észrevételt <csatolt, melyben egyrészt vitatta azt az igyészi
allaspontot, mely szerint a vadlott alacsony szinvonalon latta el
feladatat, ennek cafoldsara csatolt tobb mindsitdlapot, mésrészt
kifejtette, hogy az f{igyészség &ltal hivatkozott ktUriai hatérozat



véleménye szerint nem a katonai mellékblintetések alkalmazéasi
gyakorlataval, hanem azzal kapcsolatos, hogy a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatédsos allomanyanak szolgalati
viszonyardl széold 2015. évi XLII. torvény rendelkezései tlkrében
hogyan kell alkalmazni a varakozasi ids meghosszabbitésa
mellékblintetést.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Karia a Févarosi Itélétabla Katonai
Tandcsanak masodfoku itéletét hagyja helyben.

A Be. 615. § (1) Dbekezdése szerint a masodfokl birdsdg itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdésadghoz a mésodfoku
birbésagnak az elséfoklu birdsagéval ellentétes dontése esetén. A (2)
bekezdés Db) pontja szerint ellentétes a doéntés, ha a mésodfoku
birbésdg az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette wvagy vele
szemben a biintetfeljardst megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést, illetve kizardélag a masodfokd birdséig
itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku
birbdsadg itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd felilbirdlata
eredményezett. Ebben az esetben a felilbirdlat terjedelmét a Be.
618. § (1) bekezdése hatirozza meg. Eszerint a harmadfokl birbdésag a
masodfoku birbdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
els6fokt Dbirbdsdg itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
6sszefiiggé fellulbirdlata eredményezett, tovdbbad az elséfoklt és a
masodfokt birdsdgi eljdrast arra tekintet nélkil biralja felil,
hogy ki, milyen okbdél fellebbezett.

A jelen iUgyben a masodfoku birdésdg I. rendld vadlottat az elséfoku
eljaréshoz képest a blnpadrtolds bilntettének vadja aldl felmentette,
és ezzel Osszefliiggésben szabott ki vele szemben enyhébb biintetést.
Ezért a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség 4altal a katonai
mellékbliintetés stlyositésa érdekében bejelentett fellebbezés
joghatalyos.

A Kuria az Ugyben a Be. 620. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
nyilvanos  Ulést  tdzott ki, melyen a Legfébb Ugyészség a
fellebbezést, a vadlott véddje pedig az 1irédsbeli észrevételében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

A Karia mint harmadfokt birdésdg a Be. 618. § (1) bekezdése alapjéan
a fellebbezéssel megtédmadott mésodfokt itéletet az azt megeldzd
elsé- és masodfokt eljaradssal egylitt birdlta fellil. Ennek soréan
megallapitotta, hogy a birdésdgok az eljdrédsuk idején hatdlyos
torvény szerinti eljaréasi szabalyokat betartotték, és a



megadllapitott ténydllds a mésodfokt birdésdg altal eszkozolt
pontositédsokkal megalapozott, ezért hatdrozatidt a masodfokl birdsag
dltal megdllapitott tényédllasra alapozta.

Az {igyészség altal bejelentett fellebbezés megalapozott.

A Karia a fellebbezés elbirédlésa soréan attekintette a
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés alkalmazéasaval
kapcsolatos birdi gyakorlatot, és megdllapitotta, hogy aszerint a
Btk. alkalmazasdban katondnak mindésiilé személyek &altal elkovetett
blincselekmények - igy kiilonds tekintettel a hivatalos személyként
elkovetett és katonai bilncselekményekre - 4altaldban a rendfokozat
tekintélyének sérelmével 3Jjarnak, és 1igy a blndsség megdllapitésa
esetén, ha erre torvényi lehet6ség wvan, a rendfokozatban
visszavetés alkalmazidsadra sor keril.

Igy tobbek kézdtt rendfokozatban visszavetést alkalmazott a Karia a
Bfv.I.587/2017. széamu, hivatali visszaélés blntette miatt indult
igyben, kordbban a Legfelsébb Birdésdg a Bf.V.862/1999. és a
Bf.V.1470/2000. szamu, szolgdlatban kotelességszegés vétsége miatt
indult {gyekben, a Bf.V.1918/2001. széamu, kbzokirat-hamisitéas
blntette és a Bf.V.266/2002. szamia, sikkasztéds vétsége miatt indult
iigyekben, a F&varosi Itélétabla Katonai Tandcsa a Kbf.1.201/200.
szami, hivatali wvisszaélés miatt, a Gydri Torvényszék Katonai
Tandcsa a Kb.II.21/2014. szamt, hivatali visszaélés blntette, a
Gy&ri Torvényszék Katonai Tanacsa a Kb.I.7/2015. szamu,
szolgdlatban kotelességszegés vétsége, szintén a Gydri Torvényszék
Katonai Tanadcsa a Kb.I.18/2016. szamu, szolgalati tekintély
megsértésének Dblintette, a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanadcsa a
Kbpk.I.1/2018/2. szama, hivatali visszaélés blintette, tovabba a
F8varosi Birdésdg Katonai Tanédcsa a Kb.II.56/2010. szam, szolgdlati
feladat aldli kibuvéas vétsége miatt, a Kb.IV.46/2010. szamu, ittas
jarmivezetés vétsége miatt, a Kb.IV.113/2009. szamu, szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt indult ilgyekben.

Emellett a Kuaria legutédbb a BH 2018.329. szamon kozzétett eseti
dontésben erdsitette meg azt a birdi gyakorlatot, mely szerint a
rendfokozatban visszavetés csak az azonos rendfokozati kategdridba
lehetséges. Ez azt jelenti, hogy a rendfokozatban visszavetés nem
jarhat 4llomany-kategdéria valtéassal, igy értelemszerlien csak
torzsérmesteri, fdétorzsbdrmesteri, toOrzszaszldsi, fétdrzszaszldsi,
féhadnagyi, szazadosi, alezredesi és ezredesi rendfokozatot viseld
katonadval szemben lehetséges.

Emellett a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a Karia legutdbb a
BH 2018.329. szamon kozzétett eseti doéntésében erdsitette meg:
,tovdbbra is irdnyaddénak tekinti a BH 1993.536. szamon kozzétett
eseti dontésben foglaltakat, miszerint a kialakult 1itélkezési
gyakorlatban a visszavetés csak az azonos rendfokozatt kategdridba



lehetséges."

Az I. rendd vadlott sutlyos megitélésd hivatali Dblncselekményt
kovetett el, amikor szervezeti egységére, illetve az adott iddében
szolgalatot teljesitd informacidkat osztott meg polgdri személlyel,
amelyek lehetévé tették, hogy a polgdri személy adott esetben
kozlekedési blincselekményt kovessen el. A Kuria ezért a Févarosi
Fellebbviteli Fd&ligyészséggel és a Legfdbb Ugyészséggel egyezden ugy
itélte meg, hogy vele szemben a sulyosabb katonai mellékbiintetés
alkalmazasa indokolt.

Ezért az {lgyészségi fellebbezésnek helyt adva, a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan a Fdévarosi ftélétdbla  Katonai  Tandcsénak
masodfokt hatdrozatadt megvaltoztatta, és az I. rendd terhelttel
szemben alkalmazott varakozasi idé meghosszabbitédsa katonai
mellékblintetést egy évi, az J&rmesteri rendfokozatba wvisszavetésre
stlyositotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3) bekezdése
kizéarja.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Csé&dk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k.bird

A F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.63/2018/9. szamu
itélete I. rendd vadlott vonatkozasaban a Kiaria Bhar.I.121/2019/5.
szami itéletében foglalt valtoztatédssal jogerds és végrehajthatd.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tandcs elndke

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birbésagi tisztviseld



