A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II.10.475/2018/19.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldadd bird
Hajdu Edit bird
Tanczos Rita bird
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
Az I. rendd felperes:
A IT. rendd felperes:
A III. rendd felperes:
A IV. rendd felperes:
Az V. rendd felperes:
A VI. rendd felperes:
A VII. rendd felperes:
A VIII. rendd felperes:

Az alperes: ... Torvényszék
Az alperes képviseldje: ...birdsdgi titkéar
A per targya: szolgalati idé beszamitasa és elmaradt

illetmény megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.026/2018/28.
Az elséfoku birésag hatarozata:
Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsédg 6.M.91/2017/24.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.026/2018/28. szama
részitéletének I-VII. rendd felperesekre vonatkozd rendelkezését
hatdlyon kivil helyezi, ebben a részében a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaligyli Birdsdg 6.M.91/2017/24. szami itéletét
megvaltoztatja és az I- VII. rendld felperesek teljes keresetét
elutasitija.

A Karia a részitéletnek a VIII. rendld felperesre vonatkozd
rendelkezését nem érinti.

Kotelezi az I. rendd felperest 75.000 (hetvenotezer) forint, a II.
rendld felperest 201.400 (kettdszézegyezer-négyszaz) forint, a III.
rendld felperest 446.100 (négyszaznegyvenhatezer-egyszaz) forint, a
IV. rendd felperest 480.400 (négyszaznyolcvanezer-négyszéaz) forint,
az V. rendd felperest 90.300 (kilencvenezer-haromszaz) forint, a
VI. rendd felperest 142.400 (egyszaznegyvenkettdezer-négyszaz)
forint és a VII. rendd felperest 115.000 (egyszaztizendtezer)
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forint egylittes elsé-, masodfokt és felllvizsgdlati eljérési
illeték megfizetésére az allam Jjavara.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felllvizsgédlati eljarédsban iradnyadd tényallads szerint az 1972.
december 25-én sziletett I. rendld felperes 2000. oktdéber 1-tdél
kapott birdsdgi titkdri kinevezést. 2002. februar 1-jétdl birdva
nevezték ki, birdéi szolgédlati idejének kezdd idépontjadt 2001.
janudr 1-jével &allapitottak meg.

Az 1977. oktdéber 23-4n szilletett II. rendd felperes 2005. junius 1-
jétdl birdsadgi titkari, majd 2010. janudr 1-jétdl birdi kinevezést
kapott. Birdi szolgédlati idejének kezdd iddépontjdt a munkaltatd
2009. janudr 1. napjéban hatédrozta meg.

A III. rendd felperes 1979. november 18-an sziletett, 2007. Jjunius
15-ével Dbirdésdgi  titkari, 2014. februar 1. napjaval Dbiréi
kinevezést kapott, birdéi szolgdlati idejének kezdé iddpontjat a
munkdltatd 2013. januadr 1. napjaban hatédrozta meg.

A IV. rendd felperes 1977. mdrcius 1-jén sziletett, 2005. december
15-ét81 Dbirdsadgi titkari, majd 2013. szeptember 1-jével Dbirdi
kinevezést kapott. Birdéi szolgdlati idejének kezdé iddpontjat a
munkdltatd 2012. januar 1. napjaban hatédrozta meg.

Az V. rendl felperes 1976. szeptember 16-4n sziletett, 2005. juanius
1-t61 birbdsdgi titkarrda, 2009. Jjanuar 1-t81l birdévad nevezték ki.
Birdéi szolgdlati idejének kezdd iddépontjat a munkdltatd 2008.
janudr 1. napjaban &llapitotta meg.

A VI. rendd felperes 1975. majus 30-4n sziletett, 2004. &prilis 1-
tél birdsagi titkédri, 2007. november 1-té1 pedig birdi beosztast
tolt be, birdi szolgédlati idejének kezdd idépontja 2006. januar 1.
A VII. rendd felperes 1975. november 9-én sziiletett, 2003. Jjunius
15-été1 nevezték ki birdésadgi titkarra, majd 2005. julius 1-jétédl
birdéi beosztast tolt be, birdi szolgdlati idejének kezdd iddpontja
2004. januar 1.

., aki 1984. majus 21-én sziletett, 2015. december 1-td1l nyert
biréi kinevezést a ... Kodzigazgatédsi és Munkaligyi Birdséagra.
Esetében a munkdltatdé a teljes Dbirdsédgi titkdri iddtartamot
beszadmitotta a birdi szolgdlati iddbe. Hozzad hasonldan az 1983.

januar 14-én sziletett ..., az 1984. oktdéber 15-én sziletett ...,
az 1982. szeptember 15-én sziletett ... és az 1986. november 5-én
szliletett .. esetében is a teljes Dbirdsagi  titkéari ids

beszédmitadsat rendelte el a munkaltatod.

A felperesek az Orszadgos Birdésadgi Hivatal (a tovébbiakban: OBH)
Emberi Er&forrds Gazdalkodasi Fdéosztdly Birdsagi Osztalyanak 2016.
julius 6-a&n kelt és az alperes belsd honlapjan 2016. oktdber 14-én
kbzzétett iratbdl szereztek tudomést arrdl, hogy 2016. jualiustdl
kezdédben az egységes orszagos gyakorlat kialakitédsa érdekében az
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elsé birdéi kinevezés esetében a szolgdlati idé kezdd iddpontjanak
meghatarozasanadl a birdk Jjogallédsardl és Jjavadalmazasardl szdld
2011. évi CLXII. toérvény (a tovabbiakban: Bjt.) 172.  § (2)
bekezdése alapjadn a teljes birdsadgi titkadri i1idé beszamitidsadval kell
rendelkezni.

A felperesek 2016. oktdéber és 2017. Januadr kozotti idd&szakban
kérelemmel fordultak az alpereshez a teljes titkari idejik
beszamitédsa érdekében. A ... TOrvényszék Elndke a kérelmeket kiildn
intézkedésben nem birdlta el, a 2017. januadr 2-ai, illetve 18-ai
keltezésl és a felperesekkel februadr 7-én, illetve ezt koévetden
k6zolt dilletmény megallapitds targyaban sziletett munkaltatdi
intézkedésekbdl ugyanakkor megallapithatdé, hogy a munkaltatdi
jogkdr gyakorld a felperesek kérelmének nem adott helyt.

Az OBH Emberi Eré&forrds Gazdélkodédsi Féosztaly Birdsagi Osztalyéanak
2016. OBH.XXIX.E.5/7. szam alatti, az intraneten 2017. januar 3-4an
kozzétett tdjékoztatédsa szerint a besoroldsi okiratok mbédositéséra
jogszabadlyi lehetdség nincs.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek a keresetilkben a Dbirdi szolgdlati idejik kezdd
idépontjanak a teljes titkari idészakuk beszdmitasdval torténd
mbédositédsdra, valamint illetmény-kiildonbozetiik megfizetésére kérték
kbtelezni az alperest. A birdi szolgadlati 1dé kezdd iddpontjat az
I. rendd felperes 2000. januar 1. napjdban, a II. rendd felperes
elsédlegesen 2005. januar 1. napjaban, masodlagosan 2008. januéar 1.
napjaban, a III. rendd felperes 2007. januadr 1. napjaban, a IV.
rend felperes 2005. januar 1. napjaban, az V. rendd felperes 2005.
januar 1. napjaban, a VI. rendd felperes 2004. januadr 1l.napjaban, a
VII. rendd felperes 2003. janudr 1. napjaban kérte meghatdrozni.

A birdéi szolgadlati idé kezdd iddépontjadnak mdbdositdsabdl kovetkezd
fizetési fokozat valtozédsa alapjdn az I. rendd felperes 19.680
forint illetmény-kiildonbdzet és ezen Osszeg 2016. Januar 16-4tdl
szadmitott késedelmi kamata, a II. rendld felperes elsd8dlegesen
948.643 forint, masodlagosan 496.883 forint és a marasztalési
6sszeg késedelmi kamata, a III. rendl felperes 2015. december 1. és
2017. januar 31. kozotti idészakra 856.772 forint és 2017. februar
1-t61 az 1itélethozatal napjadig havi 64.761 forint, valamint a
lejart kovetelés késedelmi kamata, a IV. rendd felperes 2015.
december 1. és 2017. januar 31. kozotti iddszakra 858.779 forint,
valamint ezen O&sszeg késedelmi kamata és 2017. februar 1-tél az
itélethozatalig havi 86.348 forint, az V. rendl felperes 287.775
forint és ezen 0Osszeg késedelmi kamata, a VI. rendd felperes 2016.
januar 1-t61 2017. januar 31-ig terjedd idészakra 259.484 forint
illetmény-kiilonbdzet és ezen Osszeg 2016. augusztus 1-tdl szamitott
késedelmi kamata, wvalamint 2017. februdr 1-td81 az itélethozatalig
havi 21.857 forint, a VIII. rendd felperes 2016. januar 1. és 2016.
december 31. ko&zotti iddszakra 237.897 forint illetmény-kiildonbdzet
és ezen Osszeg 2016. Julius 16-tdl a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

A felperesek &llaspontja szerint a Bjt. 172. § (2) Dbekezdése és
mas, a birdi szolgdlati jogviszonyra vonatkozd jogszabaly sem zarja
ki annak a lehetdéségét, hogy a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldja az
elsé hatarozott idejd Dbirdi kinevezéshez kapcsolddd besoroléast
kovetden a tovabbi szolgadlati idé beszédmitédsa koOrében ismételten
rendelkezzen. Ervelésiik szerint az alperes azzal, hogy a szolgdlati
idejik kezddé idbépontja vonatkozadsédban a titkdri beosztédsban toltott
teljes 1idejik Dbeszamitédsdrdl 2015. december 1. napjaval -

kinevezésével egyidejlleg - nem rendelkezett, megsértette az
6nadlldéan is alkalmazandd, a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §-4t, illetve az egyenld

badnasmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdld 2003. évi
CXXV. térvény (a tovébbiakban: Ebktv.) rendelkezéseit. Ugy vélték,
hogy az Mt. 12. § (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjin nem
indokolhatd, hogy illetményilk csak egy év tartamt, mig a hatarozott
idejd elsd Dbirdi kinevezésnél a birdk alapilletménye a teljes
titkdri i1d6é beszamitasaval kertiljon megédllapitédsra. Ez a gyakorlat
azt eredményezi, hogy a felperesek a magasabb fizetési fokozatot és
a magasabb Osszegll alapilletményt csak lényegesen hosszabb idejd
tényleges birdi szolgdlati jogviszony mellett érhetik el.

Kereseti igénylk Jjogalapjaként az Ebktv. 8. § o0) pontja szerinti
35, illetve 40 év folotti életkorukra, masrészt a 8. § t) pontja
szerinti egyéb helyzetként a birdi hivatds gyakorlidsdban eltoltott
idejlikre, az ezzel Osszefliggésben megszerzett tapasztalatukra,
tovdbbd a hatarozatlan 1idejd Dbirdéi szolgélati Jogviszonyukra
hivatkoztak. Ugy vélték, hogy az alperes &ltali jogértelmezés és
gyakorlat sérti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21. cikkét, a
Tanacs 2000/78/EK iréanyelv 1. cikkének, a 3. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak, valamint 6. cikkének rendelkezését, tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkébe is Utkozik. Azt is
sérelmezték, hogy nemcsak az alperesnél 2015. december 1. Ota
kinevezett fiatalabb biradkhoz  képest, hanem az orszag méas
birdésdgaindl szolgdlatot teljesitd biradkhoz képest 1is héatrédnyos
megkiilonbdztetést szenvedtek el.

Keresetiik tovéabbi Jogalapjaként a Bjt. 222. § (1) Dbekezdése
értelmében alkalmazanddé az Mt. 7. §-a szerinti Jjoggal wvald
visszaélés tilalmat is megjelolték.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Elsédleges hivatkozédsa szerint a felperesek keresete nem felelt meg
a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

El&éadta, hogy az OBH kérlevele nem minésiil a birdsadg elbtt

sérelmezhetd munkaltatodoi intézkedésnek, arra munkaltatdi
mulasztédsbdl eredd igény sem alapithatd.
Allaspontia szerint a Bjt. alapjan a munkaltatdi Jjogkor

gyakorldéjdnak mérlegelési jogkdrében hozott dontése elleni jogvita
csak abban az esetben kezdeményezhetd, amennyiben a munkaltatd a
dontésének kialakitédsara irdnyadd jogszabdlyokat megsértette, amely
azonban nem allapithaté meg. Az Ebktv. 8. § o) és t) pontjaival
kapcsolatban kiilén is rémutatott arra, hogy a felperesek nincsenek
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6sszehasonlithatdé helyzetben azzal a birdéi csoporttal, amelyhez
tartozdé birdk kinevezése 2016. junius 15-e utén tortént. Az Ebktv.
8. § t) pontjdval osszefliggésben a Kuaria EBH.2016.M.19. szamu
hatédrozata alapjadn arra hivatkozott, hogy a Jjogszabily értelmezési
bizonytalansagon, tévedésen alapuld kiilonbségtétel az egyenld
badnasmdéd kovetelménye megsértésének megdllapitidsdra nem ad alapot.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
6.M.91/2017/24. sza&mu itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd
felperes birdi szolgdlati idejének kezdd iddpontja 2000. januar 1.
napja és kotelezte az alperest 19.580 forint és ezen Osszeg 2016.
janudr 1-t81l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 275
forint perkodltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a II. rendd
felperes birdéi szolgadlati idejének kezdd idépontja 2005. januar 1.
napja és kotelezte az alperest 948.643 forint és ezen Osszeg 2016.
november 26-t61 a kifizetésig szémitott késedelmi  kamaténak
megfizetésére, ezt meghaladbéan a II. rendd felperes keresetét
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a III. rendd felperes birdi
szolgalati idejének kezdd iddépontja 2007. Jjunius 15-e és kotelezte
az alperest a III. rendl felperes Jjavara 1.424.202 forint és ezen
60sszeg utan 2016. december 11-tél a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére, ezt meghaladban a III. rendd felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a IV. rendd felperes
birdéi szolgédlati idejének kezdd idbépontja 2005. december 15-e és
kbtelezte az alperest a IV. rendd felperes részére 1.615.352 forint
és ezen Osszeg utan 2016. december 11-t81l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdéan a IV. rendd
felperes keresetét elutasitotta. Megadllapitotta, hogy az V. rendd
felperes birdéi szolgadlati idejének kezdd idépontja 2005. Jjunius 1.
Kotelezte az alperest az V. rendl felperes javara 287.775 forint és
ezen Osszeg utan 2016. oktdéber 11-t8l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan az V. rendd
felperes keresetét elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a VI. rendd
felperes birdi szolgdlati idejének kezddé idépontja 2004. aprilis 1.
és koOtelezte az alperest a VI. rendd felperes javara 448.627 forint
és ezen Osszeg 2016. december 26-t6l szémitott késedelmi kamata
megfizetésére, ezt meghaladdan a VI. rendd felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a VII. rendd felperes birdi
szolgalati idejének kezdé iddépontja 2003. juinius 15-e, ezt
meghaladdban a VII. rendd felperes keresetét elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a VIII. rendd felperes birdéi szolgadlati
idejének kezdé iddépontja 1998. oktdber 1. és kdtelezte az alperest
a VIII. rendl felperes javara 237.897 forint és ezen 0Osszeg 2016.
julius 26-to1 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Ezt meghaladdan a VIII. rendld felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljdrasi illetéket
az allam viseli.

Az elsb6fokl birbdsdg itéletének indokolédsa szerint az 1982. és 1986.
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kozott sziiletett és a felperesekhez képest késbébb - 2015. december
1-jén, 1illetve azt kovetdéden - kinevezett fiatalabb birdk a
felperesektdédl eltérden a teljes titkari idejiik Dbeszdmitaséaval
nyertek birdéi kinevezést.

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg allaspontja szerint az Mt. 12.

§-a - amely alapelvi szinten deklardlja a munkaviszonnyal, ezen
beliil a munka dijazéasaval kapcsolatban az egyenld banasmdd
kovetelményének megtartdsat - nem kdveteli meg az Ebktv. szerinti

védett tulajdonsagra hivatkozast, ezért 6ndlldan is alkalmazhatd.
Az Ebktv. 8. S-4ban kifejtett kozvetlen hatrdnyos megkiildonbbztetés
kapcsan ramutatott arra, hogy az alperes nem azzal a szandékkal
jart el akkor, amikor az 1980-as évekbeli szliletésl és késdébb
kinevezett birdkbdél 4116 korcsoporthoz képest a felpereseket
hadtranyosabb helyzetbe hozta, ugyanakkor az 4ltala kovetett
gyakorlat ténylegesen ilyen helyzetet eredményezett.

Az elséfoku birbésag az alperes dllaspontjaval szemben
megallapitotta, hogy az Ebktv. 22. § (1) Dbekezdése szerinti
kimentés feltételei nem 4alltak fenn, mivel nem &llapithatdé meg,
hogy a két korcsoport munkdjanak jellege vagy természete barmilyen
relevans szempontbdl eltérd lenne. Az alperes azt sem indokolta,
hogy a felperesek miért nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben a
fiatalabb biré tarsaikkal.

A kbzigazgatdsi és munkaiigyi birdsag érvelése szerint a munkdltatd
mérlegelési Jjogkdre parttalanul nem értelmezhetd, annak egyik
korlatjat az egyenld banasmbéd kodvetelménye képezheti. A munkdltatd
tehdt a mérlegelési jogkdre alapjan sem teheti meg, hogy jogszeri
indok hidnyéaban meghatarozott kedvezményt csak egyes
munkavallaldéinak biztositson, mig a tovédbbiakat e kedvezménybdl
kirekessze.

Nem volt megalapozott az alperes EBH.2016.M.19. szamu elvi birdséagi
hatédrozatra alapitott hivatkozadsa sem, ugyanis a perbeli esetben
nincs szd téves Jjogszabaly alkalmazasrdél. A Bjt. 172. § (2)
bekezdése a ,beszdmithatd" szdt tartalmazza, vagyis lehetdséget
biztosit a munkdltatd részére.

Az els6fokl Dbirdésdg alléspontja szerint a Bjt. 169. S§-4ban
megjelend azon jogalkotdi szandéknak, hogy a hosszabb tartami birdi
szolgalati id&éhoz magasabb o6sszegl illetmény tarsuljon, nem felel
meg az a munkadltatdéi gyakorlat, amelynek eredményeképpen a korébban
kinevezett bird illetménye ezzel a korilménnyel aranyosan nem
magasabb, mint a fiatalabb birdétarsaé. Mindezek alapjéan
megallapitotta, hogy a felperesek keresete az Mt. 12. §-a, az
Ebktv. 21. §-4dnak f) pontja és 8. §-anak o) és t) pontja, valamint
az FEurdpai Unidé Alapjogi Chartédja 21. cikkének (1) bekezdése az
Eurdépail Unid Tandcsénak 2000/78/EK iréanyelvének 1. cikke, 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, valamint 6. cikke és az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 14. cikke és 12. kiegészitd Jegyzdkdnyvének
1. cikke alapjan is megalapozott volt.

Az elsb6fokl birdsdg az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértése
mellett a munkdltatd intézkedését az Mt. 7. § (1) Dbekezdésébe
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itkozé magatartédsként is értékelte.

Allaspontja szerint a felperesek besorolds iranti kereseti kérelme
dllapotsérelemnek tekinthetd, ezért igényiik az elévilési iddn tul
is érvényesitheté volt. A felperesek szolgédlati idé kezdd
idépontjédnak megallapitédsa iranti kereseti kérelme megfelelt a Pp.
123. S-adban lefektetett kritériumnak is, mivel a szolgalati idé
elismert kezdd idépontjdnak és ezért megadllapithatd tartaménak a
Bjt. 169. §-aban irtakra tekintettel a Jjavadalmazasra, annak
mértékére, tovabbéa a tdrsadalombiztositési jogosultsagra is
kihatéasa van.

A kozigazgatéasi és munkatgyi birdésag a IT.-VIII. rendd
felpereseknek a megallapités iranti kereseti kérelmiiket
elutasitotta a birdésagi titkédri kinevezésiitk datumat megeldzd
idészakra.

Utalt arra, hogy az alperes az 0O0sszegszerlséget nem vitatta, ezért
e korben tovadbbi bizonyitadst nem folytatott le és a mddositott
beszamitds alapjan kotelezte az alperest elmaradt illetmény-
kiilonbozet megfizetésére.

Az alperes, a II., II1I., 1IV., V., VI. és VII. rendld felperesek
fellebbezése és a VIII. rendld felperes csatlakozd fellebbezése
alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf.20.026/2018/28.
szami részitéletével az elséd6fokl itéletet részben megvaltoztatta és
kotelezte az alperest az I. rendd felperes részére tovabbi 96.577
forint és ezen &sszeg 2018. marcius 5-t8l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, a II. rendd felperesnek Jard
marasztalds Osszegét 839.247 forintra és kamataira leszallitotta,
ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta, a III. rendd felperes
tekintetében az illetményszadmitds szempontjdbdél figyelembe vehetd
birdi szolgalati id&é kezdd iddépontjat 2007. Janudr 1. napjara
mbédositotta és az alperes altal a III. rendd felperes részére
fizetenddé marasztaléds Osszegét 1.858.882 forintra és annak 2017.
marcius 1-tdél a kifizetésig szamitott késedelmi kamatara felemelte,
a IV. rendld felperes illetményszamitds szempontjabdl figyelembe
vehetd birdéi szolgdlati idejének kezdd iddpontjat 2005. Janudr 1.
napjadra mdbédositotta és az alperes 4altal fizetendd marasztalas
bsszegét 2.001.765 forintra és annak 2017. médrcius 1-tél a
kifizetésig szamitott késedelmi kamatdra felemelte, az V. rendd
felperes tekintetében az illetményszamitds szempontjdbdl figyelembe
vehetdé birdéi szolgdlati 1dé kezdd idépontjat 2005. Jjanuadr 1.
napjadra mdbédositotta, a VI. rendd felperes vonatkozédsdban az
illetményszamitds szempontjabdél figyelembe vehetd birdi szolgdlati
idé kezdé iddpontjat 2004. januar 1. napjara mbdbdositotta és javara
az alperes altal fizetendd marasztalds Osszegét 593.518 forintra és
annak 2017. Jjanudr 15-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatéra felemelte, a VII. rendd felperes tekintetében az
illetményszamitds szempontjadbdél figyelembe vehetd birdi szolgdlati
idé kezdd iddépontjat 2003. janudr 1. napjara mdédositotta, a VIII.
rendd felperes kereseti kérelmét elbirald rendelkezést hatédlyon
kiviil helyezte és ebben a korben az elsbé6fokl birdésidgot Gj eljéréas
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lefolytatédséara és Uj hatadrozat hozatalédra utasitotta. Egyebekben az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

ftéletének indokolédsdban az alperes Pp. 121. §S-a megsértésére
alapitott fellebbezési érvelését nem, azonban a Pp. 3. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozaséat megalapozottnak taldlta.
Alldspontja szerint a kereset Jjogalapjaként megjeldlt kdzvetlen,
illetve koOzvetett diszkrimindcié korében a felek Dbizonyitéasi
(valdészinlisitési) kotelezettségének meghatdrozasa az elséfoku
eljdradasban nem lett volna mellézhetd, ezért a 14. sorszamu
jegyzd&konyvben a hiédnyossdgokat a fellebbezési eljdrads soréan
pdétolta. Az elsébfokl birdsag alléspontjaval szemben megallapitotta,
hogy az Mt. 12. §-4ban szabalyozott generdlis jogelv csak az Ebktv.
szabdlyozdsaval egyiittesen értelmezhetd.

Kitért arra, hogy a Bjt. 172. § (2) bekezdésének elsé fordulata
imperativ médon, mig masodik fordulata a jogkdrgyakorld
diszkrecionalis Jjogkorébe utaldan szabalyozza a beszamitandd,
illetve beszamithatd eldzd szolgalati iddket. Az utdbbi esetkdrhodz
kapcsoldddan a munkaltatdi mérlegelés akar érdemleges
egzisztencidlis kiildonbséget teremthet a birdk kozott, amely azonban
a torvényszék 4llaspontja szerint nem vet fel szikségképpen
alkotmdnyos aggédlyokat. Alldspontja szerint az elséfoku birdésdg az
egyenld banasmdéd kovetelményének megsértésével kapcsolatban
helytalldan zarta ki a szolgdlati hely szerinti diszkriminédcid
lehetéségét, mivel a mérlegelési Jjogkdr a torvényszék elndkét
illeti meg.

A masodfoku birbdsag megallapitotta, hogy a felperesek
igényérvényesitése nem kbzvetlenil a munkaltatd mérlegelési
jogkdrben hozott déontése ellen irdnyult - mivel az a felperesektdl
figgetlen munkavallaldét érintett - hanem a munkdltatd mulasztésa
folytdn elddllt sérelmes allapot miatt kerestek jogorvoslatot.

A  torvényszék a védendd tulajdonsagok korében elfogadta @ a
felperesek Ebktv. 8. § t) pontja alapjidn megnevezett, a birdi
szolgalatban eltoltdétt idét, mert 4&llédspontja szerint az az
alapszemélyiség integrédns részét képezi.

Megédllapitotta, hogy a perbeli esetben a més korcsoporthoz, a
fiatalabb birdéi generdcidhoz tartozdk vonatkozasdban szilettek meg
azok az egyébként, a tovabbiakra nézve kovetkezetes, szamukra
kedvezd, a felperesek szempontjdbdl latszdlag semleges munkaltatdi
intézkedések, amelyek kovetkeztében az id&sebb kollégak
korcsoportja a titkari szolgadlati 1dé Dbeszamitdsa szempontjédbdl
kedvezd&tlenebb helyzetbe kerltiltek az 0Uj generdcid birdihoz képest.
Mindebbdél az elsdfoklt birdsdg helytdlldan kovetkeztetett az egyenld
bandsméd kovetelményének felperesek esetében megvaldsult sérelmére.
Tekintve azonban, hogy a diszkrimindcié egy mésik munkavallaldi
csoportot érintd, a felperesek szaméara latszdlag semleges
intézkedés kozvetett eredményeként valdsult meg, az az Ebktv. 9. §-
a szerint kozvetett hadtranyos megkiilonbdztetésnek mindsiilt. A birdi
karrier kezdete ugyan mas-mas életkorhoz kotddhet, a szakmai élettt
és az életkor alapvetdéen szignifikédns 0Osszefliggése praktikusan és



[38]

[39]

[40]

az ezzel kapcsolatos altalédnos tapasztalatokat figyelembe véve nem
kérdéjelezhetd meg. Miutdn 2015. decembert kovetden az alperesnél
kinevezett Dbirdk kozdétt nem volt a felperesek korosztalyahoz
tartozb6 személy, az életkor szerinti diszkrimindcidé az alperesnél
megvaldsult.

Az egyenld banasmdd kovetelményének sérelme a birdi szolgalati idd
kezdé iddépontjanak a teljes titkdri szolgalati idé beszamitéséval
korrigalva wvolt orvosolhatd. Ennek szdmitdsa sordn azonban az
elséfoku birbésag a Bjt. 172. ) (3) bekezdésének téves
értelmezésével Jjart el, mert a hivatkozott torvényhely irédnyadd
rendelkezése szerint a tdredék évet egész évként kell figyelembe
venni.

A torvényszék az elséfokt birdsdg 4&llaspontjaval ellentétben nem
latta megédllapithatdénak a munkdltatd eljarédsaval Osszefilggésben az
Mt. 7. § (1) bekezdése szerinti generdlis tilalom sérelmét.

A  Jjogerés itéletben foglaltak szerint a VIII. rendd felperes
szolgalati helye az elséfoklt eljadrads soran - 2017. oktdber 1-jétdl
- a ... Itéelstablara torténd 4&thelyezésével médosult, amelynek
perjogi kovetkezményeit az elsé6fokl birdsdg nem vonta meg. Az UGjabb
munkaltatdé perbevonasa az elséfokd eljdrdsban nem lett volna
melldzhetd, ezért esetében a torvényszék az elsdfokt birdséig
itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elséfoka Dbirdsdgot 1Uj
eljarédsra és UJ hatadrozat meghozataldra utasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelmek
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
részitélet hatdlyon kivil helyezését és a masodfokd birdsdg Uj
eljéarésra és aj hatédrozat hozatalara toérténd utasitéasat,
masodlagosan a részitélet I.-VII. rendd felperesekre vonatkozd
jogerds 1itéleti rendelkezéseinek ,megvaltoztatédsaval" a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a mésodfok( birdésdgnak csak a bizonyitési
eljdrads nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése esetén lett volna
lehet&sége részitélet hozataldra, azonban az &ltala megallapitott,
az elséfoku eljaréds lényeges szabdlyinak megsértése esetén az
elséfokt itéletet teljes egészében hatdlyon kivil kellett volna
helyezni. Ezért a jogerds itélet a Pp. 252. § (2) bekezdésébe és a
Pp. 253. § (3) bekezdésébe Utkozben jogszabalysértd.

A VIII. rendld felperes vonatkozasadban a torvényszék a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe itkozdben dllapitotta meg az elséfoku birbésag
tdjékoztatasi kotelezettségének megsértését, annak ellenére, hogy
az érintett kifejezett nyilatkozata szerint a ... Itélétdblat nem
kivadnta perbe vonni. A mésodfokt birbdésdg a VIII. rendld felperes
érdekében mintegy {Ugyvédi szerepben Jjart el, amely sérti a
tisztességes birdsadgi eljards alapelvi szintd kovetelményét és a
Pp. 1. és 2. §S-ainak alapveté eljarédsjogi elvét. Utalt arra is,
hogy a VIII. rendd felperesnek Jjoghatdlyosan eldéterjesztett
csatlakozd fellebbezése nem volt.

Az alperes érvelése szerint a torvényszék a jogerds részitéletében
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jogszabadlysértéen és Onmagaval 1is ellentmonddéan a titkari idé
beszadmitédsa korében kizarta a munkdltatd mérlegelési jogat. A Bjt.
145. S (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint azonban
mérlegeléssel toérténé munkaltatdi déntésnek mindsil, ha a
munkdltatdéi  Jjogkdr gyakorldja egyénenként, vagy ha egységes
szempontrendszerd gyakorlat alapjan dont a Jjogi szakvizsgahoz
kotott tevékenység beszamitasardél. A perbeli esetben a munkédltatd
mérlegelési jogkoOrének korladtjadt a diszkriminacids jogszabalyok és
a joggal vald visszaélés képezte.

Az alperes alléspontja szerint a torvényszék a jogerds
részitéletében ugyan megallapitotta, hogy a diszkriminacid
bizonyitadsa korében az elsbdfokt birdésdg a szilkséges tajékoztatést
elmulasztotta, azonban az &ltala e kOrben rogzitett felhivads sem
volt teljes korlG. A 14. sorszamu Jjegyzdkonyvben adott tadjékoztatés
csupan formalis wvolt és a felpereseket 1s csupan a fdéldrajzi
helyzet miatti megkiilonbodztetés, vagyis olyan ok valdszinlisitésére
hivta fel, amelyet az elséfokl Dbirdésdggal egyezden kizart a
diszkrimindcids lehetdségek koziil. Mindez nem felelt meg a Pp. 3. S
(3) bekezdésében és az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 2. pontjdban
foglaltaknak. A jogerdés részitélet annak sem adta indokdt, hogy a
14. sorszamu  jegyzd&kdnyvben foglalt felhivasnak az alperes
mennyiben tett eleget, illetve annak elmaradédsat miként értékelte.
A masodfokl részitélet védett tulajdonsagként a felperesek Ebktv.
8. § o) pontja szerinti id&sebb életkorat, wvalamint a birdi hivatéas
gyakorldsdban eltoltott idét és szakmai életutat, mint a 8. § t)
pontja szerinti egyéb helyzetet fogadta el, azonban az adott
jogkérdéshez tartozd egyértelmld és mindenki szamara értelmezhetd
vildgos okfejtést nem adott. Jogszabilysértd Jjogértelmezéssel
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az életkoruk,
szakmai életutjuk és Dbirdi hivatds gyakorldsdban eltoltott idejik
alapjdn a felperesek <csoportjat hatrdnyosan megkiildnbdztette a
2015. december utédn kinevezett birdk csoportjadhoz képest.

A munkaltatd részérdl barmilyen hatradny okozas csak akkor 1lehet
diszkriminativ, ha az valamely védett tulajdonsdggal &ll okozati
O0sszefliggésben. Ebb&1l kovetkezdbden kizart a diszkriminadcid akkor, ha
nincs sz6 védett tulajdonséagrodl.

Az alperes &lléspontja szerint a szakmai életGt és a birdéi hivatés
gyakorlasdban eltoltott 1dé nem mindsil a személyiség lényeges
vonadsdnak és nem kapcsolja a felpereseket sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz sem, ezért az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb
helyzetként nem értelmezhetd.

Az életkor szerinti diszkriminacid korében hatranyos
megkiilonbdztetésrd6l csak akkor lehetne sz6, ha a munkédltatd
kifejezetten az életkorhoz kototte volna a szolgalati idé
beszadmitdsdnak feltételeit. A Kluria e kOrben kovetett gyakorlata
agy értelmezhetd, hogy az életkori csoport elvadldsa nem valamely
ka&ros, az id&sebb birakkal szemben tantsitott munkadltatdi
magatartas eredménye, hanem csupéan annak az életszert
6sszefliggésnek a kovetkezménye, hogy a fiatalabb titkdrok esetében
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természetszerlien 4altaldban késébb Jjon el a kinevezés iddépontia,
vagyis nagyobb eséllyel kerlUlnek az 10j Dbeszamitdsi szabalyok

hatédlya ala. Mindez az igazséaglgyi életpalya természetébdl
kovetkezd 6sszefliggés, egybeesés, az életkor, mint védett
tulajdonsdg koérébe azonban nem sorolhatdé a munkaviszony hossza
(Mfv.II.10.155/2015/7.). A ©perbeli esetre vonatkozdan ez azt

jelenti, hogy amennyiben egy 50 éves titkdr pélyazna valamely birdi
allashelyre, mdr 6t 1s az OBH korlevelének megfeleléden kellene
besorolni, mint ahogyan az orszag egész teriiletén ez a gyakorlat.
Mivel az életkorhoz kapcsoldédd oksadgi  Osszefilggés e  mdédon
cafolhatdé, nincs szikség a munkdltatdéi kimentés lehetdségének
vizsgalatara.

Az alperes alléspontja szerint a felperesek nincsenek
6sszehasonlithatdé helyzetben azon Dbirdi csoporttal, akiknek a
kinevezése 2015. év utadn tortént. A felperesek az esélyegyenldség
szempontjdbdél maguk sem alkotnak egy homogén csoportot, a titkéari,
illetve birdi kinevezésiik kiilonbozé iddpontokban tortént és az
életkoruk alapjan sem tekinthetéek azonos helyzetben 1évé&knek.
Osszehasonlithatd csoport hiadnyéaban pedig hatranyos
megkiiléonbdztetés nem allapithatd meg.

Az alperes tovabbi hivatkozasa szerint a perben nem &lltak fenn a
megadllapitasi kereset és ehhez igazoddéan az itéleti megdllapitéas
jogszabadlyi feltételei sem, és a megallapitédsra vonatkozd itéleti
rendelkezés nem is hajthatd végre, mert a masodfoki birdésdg ugyan
mbédositotta a felperesek birdi szolgalati idejének kezdé
idépontjat, de a Dbeosztédsi okiratok tovabbi tartalmi elemei -
amelyek mbédositdsdra nem 1s volt kereseti kérelem - véaltozatlanok
maradtak.

Az eljart birbdsdgok Jjogszabidlysértden allapitottak meg tovabba a
felperesek birdi szolgalati idejének kezdd iddpontjat. Ennek sorén
az elséfokt birdésédg kizardlag a Bjt. 172. § (2) bekezdését, mig a
jogerds részitélet kizardlag a Bjt. 172. § (3) bekezdését tartotta
szem eldétt és nem vette figyelembe, hogy kizardélag a Jjogi
szakvizsgédhoz kotott jogviszonyban, illetve tevékenységben
eltoltott 1dék beszdmitdsdnak van helye. Ez a rendelkezés a Bjt.
145. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd mérlegelési joganak egyik
korladtja. Az I. rendd felperes esetében a torvény szerint
maximadlisan beszamithatdé titkdri iddétartam beszdmitdsa megtdrtént,
esetében megvaldsult a Bjt. 172. § (2)-(3) bekezdésének egylittesen
torténd jogszerl értelmezése.

Az alperes érvelése szerint az eljart birbdsagok tévesen
dllapitottéak megqg, hogy a felperesek O0sszegszerd keresete
vonatkozédsdban az elséfokl eljards soran elismerd nyilatkozatot
tett. Utalt arra, hogy a felperesek keresete a teljes titkari
idejik Dbeszamitasaval a beosztasi okiratuk birdéi szolgadlati
idejének kezdd idépontijédt rdgzitd tartalmi elem mbdositéséra
irdnyult, azonban a tovabbi tartalmi elemek - igy az alapilletmény,
fizetési fokozat, kotelezd eldrelépés idépontja - mbédositasara
vonatkozbé kereseti kérelmilk nem volt. A Jjogerds részitéletbdl sem
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dallapithatd meg, hogy a felperesek milyen érvényes adatok
figyelembevételével szamitottdk ki az igényilket és erre milyen
jogszabadlyi alapjuk volt. A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a
birbésdg még az ellenfél &ltal kétségbe nem vont eldadads folytédn is
csak akkor fogadhat el wvaldsnak tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem meril fel. Az illetmény-kiildonbdzet megfizetésére
irdnyuld igény elsbddlegesen nem Osszegszerlségi kérdés, a Jjogerds
részitélet e korben a Pp. 221. §-ban foglalt indokolasi
kbtelezettségének sem tett eleget.

A Bjt. 172. § (1) bekezdése elsé és masodik fordulata alapjan a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik a Jjogi szakvizsgdhoz
kotott  tevékenységek és  munkavégzések alapjan meghatarozandd
idétartam, de a birdéi szolgdlati idd kezdd iddépontjdnak a beosztasi
okiratban wvald rogzitése az OBH Elnokének feladat-és hatédskorébe
tartozik. E kettd nem azonos, csupan egymassal szorosan 6sszefliggd
intézkedés.

A teljes titkari iddék beszamitdsdnak megvaltoztatott gyakorlata
szorosan Osszefliigg a titkari feladatok 2012-t&81 kezddbddd, anyagi
jogszabadlyokon alapuld folyamatos bdévilésével. A munkdltatdnak
azonban a megvaltozott kérilményekhez igazodd szempontok alapjan
sincs jogszabalyi és koltségvetési lehetésége az ex nunc
kialakitott orszagos egységes gyakorlat visszamendéleges, tehat ex
tunc alkalmazidsdra. Erre csak a Bjt. mdédositédsa esetén lenne jogi
lehetéség, amelyre vonatkozdan az OBH elndke a Bszi. 76. (1)
bekezdés d) pontjdban Dbiztositott Jogkdrében torvénymdédositasi
javaslatot nyujtott be az Orszaggyldlésnek.

Az alperes érvelése szerint a felperesek Dbeosztédsi okiratainak
minden tartalmi eleme megfelel a Bjt. hatdlyos rendelkezéseinek,
azok visszamendleges mdédositdsdra nincs lehetdség, amit az OBH

Emberi Erdéforradas Gazdalkodadsi Fdosztalya 2017. Janudr 3-4n az
intraneten kozzétett tédjékoztatidsa is megerdsit.

Az I., IT. és VIT. rendd felperesek felilvizsgalati
ellenkérelmiitkben a jogerds részitélet hatalyaban torténd

fenntartédsat kérték. Az alperes eljdrédsjogi kifogésa korében az I.
és II. rendl felperesek hangstlyoztdk, hogy a VIII. rendd felperes
vonatkozasdban az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezésének nem
volt akadalya, tekintettel arra, hogy a felperesek a Pp. 51. § <)
pontja alapjén egyszerl pertarsasagot alkottak, 1igy esetikben az
egyes rendelkezések elkiildonithetdek voltak.

Az I. rendli felperes 4llaspontja szerint a Dbirdéi hivatés
gyakorldsédnak egyéb helyzetként vald értelmezését alidtamasztja,
hogy a birdévad valadsnak szamtalan Jjogi és egyéb feltétele van. Az
adott csoport, vagyis a 2015. december 1. eldtt kinevezett birdk
tarsadalmilag sérilt volta kovetkezik szamtalan, a tisztséggel
egylitt Jjard korldtozasbdél, de a magasabb életkorukbdl is. Az
életkoron alapuld koézvetett hatrdnyos megkiilonbdztetés a perbeli
esetben azdltal is megvaldsult, hogy a munkdltatd intézkedése
folytdn ténylegesen, tehat hatasdban a 2015. december 1. eldbtt
kinevezett idésebb birdk szenvedtek és szenvednek anyagi hatréanyt.
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A felperesek a jogszerl helyzethez igazoddéan szédmitottadk ki az
illetmény-kiilonbbzet Osszegét, esetében az alperes a
felllvizsgdlati kérelmében maga sem hivatkozott téves szamitédsra. A
biréi szolgdlati 1idé kezdd idbdpontjdnak helyes megédllapitdsa nem
figg a doéntést hozd személyétdl, a munkaltatdéi mulasztas
jogellenességének szempontjabdél pedig a munkaltatdi beszamitéas
gyakorlata megvaltoztatdsédnak és a Jjogerds részitéletben foglalt
marasztaldsi Osszeg végrehajtasa koltségvetési kihatdsédnak sem
lehet jelentdsége. Az Alaptdrvényben biztositott birdi
fliggetlenséget sérti az a munkaltatdi jogértelmezés és
joggyakorlat, amely az aktiv birdét tisztsége megszlintetésére
kényszeriti annak érdekében, hogy a vele O0sszehasonlithatd
helyzetben 1évs, de jellemzdben fiatalabb birdkkal azonos
javadalmazasban részesiilhessen.

A II. rendl felperes vitatta a felilvizsgalati kérelem Bjt. 145. §
(1) bekezdésével ©&sszefiiggésben kifejtett érvelését. Alldspontia
szerint ennek elfogaddsa Onmagadban kizadrna a diszkriminédcid
megallapithatésagat a kilonbozéd idépontokban kinevezett Dbirak
kozott, amely ellentétes az Ebktv. rendelkezéseivel és kiildndsen
annak 21. § f) pontjdban foglaltakkal. Alldspontja szerint a régi
Pp. 3. § (3) Dbekezdése szerinti tédjékoztatds a masodfokt eljarés
soran a 14. sorszami Jjegyzdkdnyvben megtdrtént. Az a korilmény,
hogy az alperes e korben nem kivant vagy nem tudott az Mt. 12. §-
anak megfeleld tényeldadast tenni, illetéleg bizonyitéasi
inditvannyal élni, nem vezethet a jogerds részitélet hatdlyon kivil
helyezéséhez. A jogerés itélet az Ebktv. 8. § o) pontjdban foglalt
életkort és a 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetként a birdi
hivatads gyakorlasdban eltdltott hosszabb i1idét, illetve megszerzett
tapasztalatot fogadta el védett tulajdonséagként, amelyet a
felperesek valdszinlsitettek. Az alperes az életkor szerinti
megkiiléonbdztetést nem cafolta, kiilondés figyelemmel arra, hogy a
masodfokl birdésdg az Ebktv. 9. §-a szerinti kbézvetett hétranyos
megkiilonbdztetést 4allapitott meg. Ezen Jjogszabalyi rendelkezés
alkalmazdsa a perbeli esetben azt Jelenti, hogy az alperes azon
rendelkezésével, hogy csak 2015. december 1., illetve az ezutan
kinevezett birdk esetében biztositja a teljes Dbirdsagi titkéari
szolgalati id&é beszamitédsat, az i1idbésebb, 1980. eldtt szlletett
birdkat az illetmény megdllapitdsa soran hatranyos helyzetbe hozza
a fiatalabb birdkhoz képest. Az alperesnél nem gyakorlat a 40 éves
vagy ennél iddésebb birdsadgi titkarok birdi kinevezése. Az Ebktv. 9.
§-4ban meghatarozott lényegesen nagyobb aranyban kitétel éppen azt
jelenti, hogy esetlegesen a jovében eldforduld iddsebb, azaz 1970-
es években sziiletett birdsédgi titkdr birdi kinevezése még nem zarja
ki a kbézvetett diszkrimindcid megdllapitasat.

A II. rendd felperes szerint a tdrvényszék a Jjogerds itéletében a
Bjt. 172. § (2)-(3) bekezdésének megfeleld kezdd birdi szolgalati
idépontot allapitott meg, amely mdédszer megegyezik azzal, amelyet a
munkaltatdéi jogkor gyakorld a teljes Dbirdsagi titkari szolgadlati
idé Dbeszamitdsédnak kedvezményében részesiilé birdk esetében is
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A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria a Jjogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
kizarbélag a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlta. Az
alperes elsdédlegesen lényeges, az eljarads érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozva tamadta a Jjogerds hatarozatot és
kérte annak hatédlyon kivil Thelyezését az elsé6foka 1itéletre
kiterjedben. A Kuaria az e kbrben eld8terjesztett érvelését nem
taldlta megalapozottnak.

A perben a felperesek kozott a Pp. 51. § c¢) pontja szerinti
egyszerl pertarsasag allt fenn, kereseteik egymédstdl elkiildonithetdk
és oOnalldan is elbirdlhatdéak voltak. Mindezek alapjadn a Jjogerds
részitéletben a torvényszék Jjogszabalysértés nélkill donthetett a
VIII. rendd felperes esetében az elséfokt itélet hatdlyon kivil
helyezésérdl és az eljardas megismétlésérdl, amely nem zarta ki,
hogy a keresetet az I.- VII. rendld felperesek vonatkozasaban
jogerésen érdemben elbiralja, ezért nem sértette meg a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdését.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértését is. Tény, hogy az elsdéfoku
birbsadg a kereset jogalapjaként megjeldlt diszkriminadcid korében a
Polgari perrendtartéds szerinti tajékoztatédst elmulasztotta, azonban
a masodfoku birdésadg ezt a 14. sorszami jegyzdkdnyvben pdtolta és az
Ebktv. rendelkezéseinek megfeleléen figyelmeztette a feleket a
valdészinlsitési és bizonyitéasi kotelezettségiikre. A Jjogerds
részitéletben védendd tulajdonsagként értékelt életkor a sziletési
adatok alapjén, mig a birdi hivatéds és a szakmai életit, mint egyéb
helyzet pedig a birdésdg értékelése alapjan kerilt elfogadésra,
ezért azok valdszinlsitésére vald felhivéas sziikségtelen volt.

A felilvizsgédlati kérelemmel nem tamadott, ezért a fellilvizsgdlati
eljarasban iradnyadd tényallas szerint az alperes a 2015. december
1-jét megelbdzbdben kinevezett birdk esetében a ténylegesen eltoltott
titkari iddészakbdl legfeljebb 1 évet, mig az azt kbévetden
kinevezett birdk esetében a teljes titkadri idészakot beszémitotta,
ekként a késbébb kinevezett birdk esetén a birdi szolgdlati 1dé
kezdé idbépontjdnak meghatarozédsa kedvezdbb mbébdon tortént. A
munkaltatdéi Jogkdrt gyakorld tdrvényszék elndke a felperesek
kérelme ellenére a birdi szolgdlati idejik kezdé iddpontjadt nem
médositotta, esetiikben a teljes titkari idbdszak beszamitdsardl nem
rendelkezett.

A birdéi szolgadlati jogviszony kezdd iddpontjanak meghatarozasakor a
Bjt. 172. § (2) bekezdése szerint a kinevezés eldtti birdi és
igyészi szolgdlati viszonyban téltétt idét minden esetben, mig a
birdi kinevezés eldétt a Jjogi szakvizsgdhoz kotott egyéb
jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott 1dét a munkaltatdi
jogkdérgyakorld mérlegelése alapjan részben vagy egészben lehet
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beszdmitani E mérlegelési jogkdrben hozott dontés ellen a Bjt. 145.
S (1) bekezdése alapjan jogvita csak abban az esetben
kezdeményezhetd, ha a munkaltatdé a dontésének kialakitésara
irdnyaddé jogszabidlyokat megsértette, igy az Ebktv.-re és az Mt. 7.
§-4ra hivatkozassal.

A Bjt. 172. § (2) bekezdésének masodik mondatédval a Jjogalkotd a
munkaltato, illetve a munkdltatéi Jjogkdr gyakorldja széméra
mérlegelési jogkdort kivant megnyitni. Ennek lényege az, hogy a Bjt.
172. § (1) bekezdése, (2) bekezdés elsé mondata, valamint a (3)
bekezdése a besorolés (az alapilletmény meghatarozasa) soran
kbtelezbden, azaz munkaltatdi mérlegelést nem tlrden figyelembe
veendd korilményeket (idétartamokat) Jeldl meg a szolgalati 1dé
tekintetében, ezért a kinevezett Dbirdénak az ennek megfelelden
szamitott szolgalati 1idé figyelembevételére alanyi Jjoga van. A
kinevezést megeldzbéden a nem Dbirdi vagy Ugyészi szolgdlati
viszonyban toltott i1idé szolgdlati iddként vald figyelembevételére a
birbénak azonban nincs alanyi Jjoga, hanem a munkaltatdéi Jogkdr
gyakorld mérlegelheti az egyéb szakvizsgdhoz kotott jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltott idd beszamitadsat. Nem vitds, hogy a
munkaltatdé mérlegelési jogkdre kereteinek kijeldlése a Jjogalkotd
részér8l csak &altaldnos tartalmt szabdllyal tortént meg, azzal,
hogy c¢sak a szakvizsgdhoz kotdtt Jjogviszonyok wvagy tevékenységek
idétartama vehetd figyelembe részben vagy egészben. Egyéb
mérlegelendd korilményeket a torvény nem Jjeldlt meg. A méasodfoku
részitélet ebben a vonatkozadsban helyesen 4allapitotta meg, hogy a
jogalkotdé &ltal e tekintetben biztositott mérlegelési jogkdr nem
vet fel alkotmdnyos aggédlyokat. A Jjogalkotd annak lehetdségét
kivadnta tehdt biztositani a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorld szaméara,
hogy okszerd mérlegeléssel olyan objektiv kortilményeket
értékelhessen, amelyek a bird Jjovedelmi viszonyainak korében
méltanyolhatdk.

A felperesek Dbesoroldsa a birdi kinevezésiik iddépontjédban altaluk
sem vitatottan megfelelt a jogszabalyoknak. A torvényszék
helytdlldéan mutatott r& hatdrozata indokolédsédban, miszerint a
felperesek nem az eredeti besorolasukat sérelmezték, hanem évekkel
késébb, a munkaltatd 4ltaluk 4&llitott mulasztasa folytdn eldallt
dllapot miatt éltek jogorvoslattal és a keresetilk jogalapjaként az
egyenld bandsmdéd megsértését és a munkaltatdé joggal wvald
visszaélését Jeldlték meg. A Jjogerds részitélet a Jjoggal wvald
visszaélést nem taldlta bizonyitottnak, amely doéntést a felek
feltilvizsgdlati kérelemmel (csatlakozd feltilvizsgdlati kérelemmel)
nem tamadtak. Ezért a felilvizsgadlati eljaras téargyat kizardlag a
jogerds hatadrozatban foglalt azon érvelés jogszerliségének
vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket
kozvetlenlil és kozvetetten hdtrdnyosan megkiilonbdztette és ezért az
ebbd1l eredd sérelmeket orvosolta a birdéi szolgdlati 1idé kezdd
idépontjanak mdbdositasadval és az alperes illetmény-kulonbozet
megfizetésében vald marasztalésaval.

Az egyenld banasmbdéd kdvetelményének megsértése nemcsak a munkdltatd
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tevéleges magatartédsaval, hanem mulasztassal (hallgatéssal) 1is
megvaldsulhat. A perbeli esetben az alperes elndkének a birdi
szolgdlati viszony kezdé idépontjdnak meghatdrozdsa sordn két
intézkedése volt. Az elsé, a 2015. december 1-jét koévetden
folytatott azon gyakorlata, amely a teljes titkéari ids
figyelembevételével hatarozta meg a kinevezett birdk elsé
besorolédsadt. A masik ,intézkedés", lényegében hallgatéds, amely a
fenti idd&épont eldétt kinevezett birdk esetén a szolgalati idd kezdé
idépontjénak mbédositaséara irdnyuld kérelmeket elutasitotta,
pontosabban arrdél nem rendelkezett. A munkdltatdé mulasztésédban
megnyilvanuldé magatartas 1is dontésnek mindsiil, ezért a perben a
mulasztéds, illetéleg az azt megeldzd pozitiv tartalmi intézkedés is
vizsgadlandd volt.

Az egyenld munkdért egyenld Dbér altaldnos elvét megfogalmazd Mt.
12. §-a a toérvényszék helytdlld érvelése szerint oOnadlldan nem,
csupan az Ebktv.-ben foglalt, vagyis az egyenlé  banasmdédd
kovetelményrendszerén bellil értelmezhetd. Ebb&l az kdvetkezik, hogy
az egyenld dijazas megsértése csak abban az esetben diszkriminativ
és jogellenes, ha a munkdltatd e dontését kozvetleniil vagy kdzvetve
az Ebktv. 8. S§-4d4ban felsorolt valamely védett tulajdonséagra
alapitotta. Az egyenld Dbanasmdéd kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl sz6ld  4/2017.
(XI.28.) KMK vélemény (tovabbiakban: KMK vélemény) 2. pontja
szerint védett tulajdonség, illetve hatrany megjeldlése,
valdészinlsitése nélkil az egyenld munkdért egyenld bér elvének
sérelme nem &llapithatd meg.

Az eljart birdsdgok e koOrben a felperesek 4&ltal megjeldlt védett
tulajdonségok  koziil az  Ebktv. 8. § o) pontjaban foglalt
életkorukat, valamint egyéb helyzetként a Dbirdéi hivatasban
eltoltott idejiiket és az ezzel Osszefliggésben megszerzett szakmai
tapasztalatukat i1is elfogadtdk, a szolgadlati hely megjeldlését
azonban nem.

Az alperes a fellulvizsgadlati kérelmében azonban megalapozottan
panaszolta az Ebktv. 8. § t) pontjara alapitott itéleti érvelést.

A Kuria Jjoggyakorlat-elemzése, majd az ezt kovetbden meghozott KMK
vélemény 3. pontja egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az
egyéb helyzet, vagyis az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt
tulajdonsdg csak rendkivil szlUk keretek kozott értelmezhetd. Ennek
oka, hogy az Ebktv., vagylis a magyar Jjogi szabalyozads a
diszkrimindcidé korében az eurdpai Jjogil irédnyelveknél szélesebb
kérlGen, tobb védendd tulajdonsag feltiintetésével szabalyozza a
munkaltatd altal kovetendd magatartdst, ezért az ott fel nem sorolt
tulajdonsagokon kivil figyelembe vehetd egyéb szempont mar csak
szlk koérlen értelmezhetd.

Az egyéb helyzet, mint védendé tulajdonsdg fogalmanak  két
kritériuma wvan, egyrészt, hogy tartozzon az egyén személyiségének
lényeges vonasadhoz, masrészt pedig, hogy mindez a csoportképzd
tulajdonsdg az érintettet egy sérilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. Ez utdébbi kritérium azonban a birdéi hivatéds esetében nem
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dllapithaté meg. A Dbirdi létet és a megszerzett szakmai
tapasztalatot ugyanis a térsadalom &altalédnos értékitélete szerint
nem Ovezi pejorativ vélemény, ekként a birdk és a tapasztalattal
rendelkezd birdk sem tartoznak sériilékeny téarsadalmi csoporthoz, a
felperesek 4ltal megjeldlt egyéb helyzet ezért nem tekinthetd az
Ebkt. 8. § t) pontjdban foglalt védendd tulajdonsdgnak. Mindebbdl
kovetkezdbden mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatranyos
megkiiléonbdztetés esetén kizadrdlag az Ebktv. 8. § o) pontjidban
foglalt életkor, mint védett tulajdonsag volt vizsgadlandd.

Az Ebktv. 8. S§-a szerint kozvetlen hatranyos megkiildnbdztetésnek
minésiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valds vagy vélt a 8. § a)-t) pontjdban felsorolt
tulajdonséga vagy jellemzbje miatt részesil kedvezd&tlenebb
bandsmdédban, mint amelyben més 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé
személy vagy csoport részesltl, részesllt vagy részesilne.

Az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, a polgadri peres
eljarashoz képest specidlis Dbizonyitasi szabadlyok alapjan, a
sérelmet szenvedett félnek a hatranyt és a védett tulajdonsagot
csupadn valodszinlsitenie kell, amelynek sikere esetén az alperes
bizonyithatja, hogy a valdszinlsitett korilmények nem &lltak fenn,
avagy az egyenld bandsmdéd kovetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani. A

nemzeti jog alapjan tehdt a felpereseknek - a Tanacs 2000/78. EK
Irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésétdl eltérben - a védett tulajdonsag
és a héatrany kozotti okozati Osszefiiggést wvaldszinlsiteni sem
kellett, elegendd volt ennek allitéasa, mig az alperes

bizonyithatta, hogy az okozati Osszefiiggés nem allt fenn.

Az eljart birdésadgok az életkort, mint védett tulajdonsdgot arra
tekintettel fogadtdk el, hogy a felperesek a 2015. december 1-jét
kovetden kinevezett birdkhoz képest id&sebbek voltak. Nem vették
figyelembe ugyanakkor, hogy a munkdltatd sérelmezett gyakorlata nem
az életkorhoz kotdédott.

A perbeli esetben a munkdltatd megvaltozott gyakorlata egy adott
idéponttdl, 2015. december 1-jét kovetden kinevezett valamennyi
birdéra vonatkozott, fiiggetlentl az életkoruktdél. A II. rendd
felperes azon felilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott érvelése,
amely szerint lemondédsa és ismételt kinevezése esetén mar a teljes
titkdri ideje beszémitdsra keriilne, szintén azt tédmasztja ala, hogy
a mérlegelés szempontja nem az életkora volt.

A felilvizsgédlati kérelem helytalldan utalt arra, hogy az adott
igyben a felperesek tekintetében megvaldésuld megkiilonbdztetés,
illetve hatrany <csupan annak az életszerd Osszefliiggésnek a
kovetkezménye, hogy a fiatalabb titkadrok esetében természetszerilen
daltaladban hosszabb idd elteltével jon el a kinevezés iddépontia,
vagyis nagyobb eséllyel keriilnek a mar 0j beszamitdsi szabalyok
hatdlya ala. Onmagdban az, hogy a késdbb kialakult munkaltatdi
gyakorlat hatédlya ald tartozdk kedvezdbb helyzetbe keriilnek, mint a
kordbbi gyakorlat &ltal érintettek, Onmagadban nem valdsit meg
életkoron alapuldé diszkriminaciét, ez a koriilmény Oonmagaban
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jogellenesként nem értékelhetd. Esetiikben az idémulasnak wvan
megkiiléonbdztetd hatdsa, nem pedig a munkdltatdi intézkedés hatdlya
ala tartozd személy életkorénak. A munkaltatd kinevezési
gyakorlatanak véaltozédsa tehdt nem az életkorhoz kotéddott, ezért az
életkor és a hatrany koézétti  okozati  Osszefliggés hianyanak
bizonyitdsa alapjan kozvetlen hatranyos megkiilénbdztetés nem volt
megadllapithaté (Ebktv. 19. § (2) bekezdés).

A torvényszék a jogerds részitéletének indokolédsdban tévesen
kovetkeztetett a kozvetett hatranyos megklilonbdztetés
megvaldésulésédra is.

Az Ebktv. 9. $-a szerint kozvetett hadtradnyos megkiildonbdztetésnek
minésiil az a kodzvetlen hatrdnyos megkiildonbdztetésnek nem mindstld,
latszdlag az egyenld banasmdd kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatadrozott tulajdonséagokkal
rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban h&trényosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas
6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, wvan
vagy lenne.

A kozvetett hatradnyos megkliilonbdztetés esetén tehdt a munkaltatdi
intézkedés nem valdsit meg kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést,
és ugy valdsul meg, hogy nem homogén munkavallaldéi kor tekintetében

a munkadltatdé azonos doéntést (intézkedést) alkalmaz, am az
intézkedéssel érintett munkavallaldi korben a védett tulajdonsaggal
rendelkezdket - az ilyen tulajdonsadggal nem rendelkezd&khdz képest -

az intézkedés lényegesen hadtranyosabb helyzetbe hoz.

E szempont értékelésénél figyelembe kell wvenni, hogy a perbeli
esetben minden birdéra alkalmazott munkdltatdi dontés nem volt. A
tényalléds lényege éppen az, hogy egyes személyek esetében a titkari
teljes idd&szakot a munkadltatd figyelembe vette, mig masok esetében
nem. Azonos munkaltatdéi intézkedés (gyakorlat) a perbeli iddépontot
megel&zbden és az azt kovetden kinevezett birdk esetén volt, a
homogén csoportképzé tulajdonsdg megadllapitédsa, ezért a perbeli
esetben a 2015. december 1. eldétt kinevezettek és az ezt kovetden
kinevezettek esetében lehetséges, ezen csoportokon beliil pedig a
munkaltatd mérlegelési Jjogkorében eljarva megkiilonboztetést
semmilyen szempont szerint nem alkalmazott. A megjelolt idd&szakot
megeldézben minden bird esetében 1 éves titkdri idd, ezt kovetden
pedig a teljes titkdri id& Dbeszamitdsdra sor kertlt, vagyis a
munkaltatd kovetkezetes és egységes mérlegelési gyakorlatot
folytatott.

A biréi szolgalati idé kezdd idépontjdnak meghatarozasara
alkalmazott eltérd munkdltatdi gyakorlat kizdrdlag a kinevezés
idépontjatdl, mint objektiv és semleges intézkedés szempontjatdl
tette fliggévé a Dbird Dbesoroléasat, amely flggetlen wvolt az
életkortdl. A peradatok teljes mértékben aldtamasztjak, hogy a

felperesek és a a keresetben megjeldlt ... kinevezésére is kozel
azonos életkorban - 30 év kortil - kerilt sor, 1igy az eltérd
besoroléasuk nem olyan kritériumon alapult, amely

elvadlaszthatatlanul vagy kozvetetten kotd4dik a bird életkordhoz. A



munkdltatd eltérd mérlegelési gyakorlata ezért kozvetett hatranyos
megkiiléonbdztetést sem valdsitott meg (Eurdpai Unid Birdsadga 2019.
februdr 14-én kelt Tomas Horgan és tarsa kontra kontra Ir oktatési
és szakképzési Minisztérium C-154/18.;ECLI:EU:C:2019:113. )

[86] Mindezekbdl kovetkez8en a perbeli esetben sem kdzvetlen, sem
kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés nem tortént, igy a felperesek
Ebktv. 8. § és 9. §-adra alapitott jogi érveléseit elfogadd jogerds
részitélet jogszabalysértd.

[87] A Kuria a felperesek tekintetében az eld8bbiekben kifejtettekre
figyelemmel nem fogadta el védett tulajdonsagként az Ebktv. 8. § o)
pontjara hivatkozéast. Mivel az alperes a perben bizonyitotta, hogy
a felperesek 4&ltal megjelolt kilonbozdéd életkoruk és az altaluk
valdszinlsitett hatrany kozdétt okozati 0Osszefliggés nem allt fenn,
az Ebktv. 9. S§-a konkrét megjeldlésének hidnya a felllvizsgdlati
kérelemben még nem zarta ki a Jjogerds részitélettdl eltérd
jogkovetkeztetés levonadsat, mert az Ebktv. 8. §-&dban meghatédrozott
védett tulajdonsag hidnyaban nemcsak kdzvetlen, de kdzvetett
diszkrimindcidé sem valdsulhat meqg.

[88] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds részitélet I-VII. rendd
felperesekre vonatkozdé rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, a kOzigazgatdsi és munkaigyi
birbésadg itéletét megvaltoztatta és az I.-VII. rendd felperesek
teljes keresetét elutasitotta, a VIII. rendd felperesre vonatkozd
rendelkezést nem érintette.

[89] A jogerd&s részitélet érdemi rendelkezésének hatdlyon  kivil
helyezésére tekintettel a megdllapitasi kereset eldterjesztésének
lehetésége, a marasztaladsi Osszeg masodfokt eljarédsban torténd
felemelése, a birdéi szolgalati idé kezdd iddpontjdnak meghatdrozisa
és ennek nyilvantartédsa, valamint az alperes 0Osszegszerlségi
kifogadsa a felilvizsgalati eljarédsban mdr nem keriilt értékelésre.

Zard rész

[90] Az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl a Kurianak a Pp.
78. § (2) bekezdése szerint rendelkeznie nem kellett.

[91] A pervesztes I.-VII. rendd felperesek munkavallaldi
koltségkedvezményre nem Jjogosultak, ezért a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az elsé-, masodfoku
és felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[92] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2019. janius 24.

Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
s.k. elbdadd biro,
Dr. Hajdu Edit s.k. biré, Dr. Tanczos Rita s.k. bird, Dr. Mészarosné
dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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