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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.064/2019/6.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
igyintézdé: kamarai jogtandcsos
Az alperes: ... Megyei Rendér-fdékapitanysag
Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos
A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.237/2018/5.
Az elséfoku birdésag hatarozata:
Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 6.M.325/2017/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.237/2018/5. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgalati eljaréasban felmerilt 82.870 (nyolcvankettdezer-
nyolcszédzhetven) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A kdzigazgatédsi és munkaigyi birdésdg altal megdllapitott tényalléas
szerint a felperes kozépfokl besoroldsu munkakdrben 4llt az alperes
alkalmazasaban. 2015. Jjanuar 1-jei hatédllyal az addigi 88.900
forint Osszegld garantdlt illetményét 122.000 forintra emelték, a
kordbbi 67.800 forint munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészét
azonban 34.700 forintra csokkentették, 1igy illetménye Osszege
valtozatlanul 156.700 forintban keriilt meghatarozédsra. 2016. januéar



1-jei hatadllyal az alperes A&tsorolta a felperest a D fizetési
osztaly 7. fizetési fokozatdba és garantdlt illetményét 129.000
forintra, munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészét 35.400
forintra emelte, igy illetménye 164.400 forintra ndétt, melyen felil
rendvédelmi 4agazati pdtlékot is folydsitottak szamara, igy teljes
illetménye 180.840 forintra emelkedett. 2017. januar 1-jei
hatdllyal a felperes garantalt illetményét 161.000 forintra emelte
a munkaltatd, munkdltatdi dontésen alapuld illetményrésze azonban
3.400 forintra c¢sokkent, igy illetménye valtozatlanul 164.400
forintban keriilt megédllapitadsra, melyen feliil a tovabbiakban is
rendvédelmi &dgazati pdtlékot folydsitottak széaméra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2015. januar 1-jétél 2017. augusztus 31-éig
terjedd iddbészakra 785.200 forint elmaradt illetmény, illetve 2015.
julius 1-jétél 2017. augusztus 31-ig 52.330 forint rendvédelmi
dgazati pdtlékkilonbozet, Osszesen 837.530 forint és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltség
viselése mellett. El&adta, hogy a koézalkalmazottak Jjogédllaséarodl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9)
bekezdése alapjan garantalt illetményének 2013. augusztus 1-jétdl
el kellett volna érnie a garantalt bérminimum Osszegét. Utalt réa,
hogy a Székesfehérvari Kbdzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsadg erre
figyelemmel 2014. december 31-éig terjedd id&szakra 6.M.320/2016/4.
szadmi itéletével elmaradt illetmény megfizetésére kotelezte a
munkaltatét. Kifogéasolta, hogy ennek ellenére a 2015. januar 1-
Jétdl meghozott alperesi hatdrozatok nem felelnek meg a Kuaria
joggyakorlatéanak, mely szerint a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészb&él torténd  Atcsoportositidskor nem csdkkenhet a
kozalkalmazott Osszes illetménye. 2014. december 31-én 185.800
forintnak megfeleld Osszegl illetménye igy nem volt csdkkenthetd,
ennek ellenére 2015. januar 1-jétdl 156.700 forintban, 2016. januéar
1-jétél 164.400 forintban 4&llapitottdk meg annak mértékét a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész atcsoportositéaséaval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a felek a kinevezéskor a Kjt. 21.§ (3) bekezdése alapjan az
illetmény Osszegében 4allapodtak meg, 1igy a munkédltatdénak ezen
O0sszeg kifizetésére wvan kotelezettsége. A felperes illetménye a
teljes id&szakban meghaladta a garantdlt bérminimum &sszegét, ezért
kdra nem keletkezett. A Klria egyedi iigyekben meghozott itéleteiben
tévesen kezelte 06ndlld Jjogcimként a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt és nem vette figyelembe a Kjt. 66.S (7)-1(8)
bekezdésében a garantdlt illetménynél magasabb mértékd illetmény
megallapitasara  vonatkozd szabalyokat. E kbégens jogszabalyi
rendelkezések megsértésével megallapitott munkaltatdi doéntésen
alapuld illetményrész a munka torvénykonyvérdl szdodld 2012. évi I.
torvény (a tovabbikban: Mt.) 27.§$-a alapjan semmis, amelyet az Mt.
27.8 (3) bekezdése alapjan hivatalbdl kell figyelembe wvenni.

Az alperes érvelése szerint a felperessel megkdtdott szerzddés soran



a felek szerzdédési akarata az illetmény megfizetésére vonatkozott,
a havi 1illetmény mértékére vonatkozd részadatok nem ©nalld
jogcimként, hanem csupan a kiszémitds részadataiként keriltek
rogzitésre.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.325/2017/4. szami 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek levonadsokkal terhelten 828.730 forintot
és késedelmi kamatat, wvalamint 41.400 forint perkdltséget, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsédban utalt
arra, hogy a birdsadg iddkozben Jjogerdre emelkedett hatédrozataval
mar kotelezte az alperest, hogy a 2013. november 1-je és 2014.
december 31l-e kozotti id&szakra 399.400 forint illetmény-
kiilonbozetet fizessen meg. E hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
felperes Jjavadalmazédsédnak teljes Osszege 2014. Jjanuar 1-jétdél
185.800 forintnak kellett volna megfelelnie, az alperes azonban
ennek ellenére a tovadbbiakban is csekélyebb mértékben hatadrozta meg
a felperes illetményét.

Kifejtette, hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész és a
garantdlt illetmény csak az 1illetmény fogalmédn beliil egységesen
értelmezheté. A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész esetében
a munkaltatdét irédsbeli intézkedési, errdl pedig téajékoztatasi
kotelezettség terheli, aminek az alperes az adott id&szakban nem
tett eleget. Bar a munkdltatdé 2015. Janudr 1-jei hatéllyal
felemelte a felperes garantédlt illetményét a garantdlt
bérminimumnak megfeleld Osszegre, a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészt azonban csodkkentette és a teljes illetmény mértéke
elmaradt a felperest 2014. évre megilletd juttatds Osszegétdl, igy
jogszerlien terjesztett eld illetmény-kiilonbdzet 1irdnti igényt a
2015. Jjanuar 1-jétél 2017. augusztus 31-éig terjedé iddétartamra.
Ugyancsak a helyteleniil megdllapitott illetménnyel szamitotta ki az
alperes a felperes rendvédelmi agazati pdtlékat is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.237/2018/5. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és 10.000 forint masodfokiu perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Kifejtette, hogy 2015. Januar 1-jétél az 1illetmény-kulonbozet
szadmitasanak alapjat a 2014. évre jogszerlien megallapitott
illetmény képezhette. A kinevezésben foglaltakat a munka
térvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
58. §-a kozalkalmazottak tekintetében i1s irdnyadd rendelkezése
alapjan egyoldaluan nem mdédosithatné, a munkaltatd altal
megallapitott magasabb illetmény megvonaséara alapot teremtd
kedvezdétlen mindésités a felperes esetében 2014., illetve 2015.
évben nem sziilletett. A kovetkezetes birdéi gyakorlat értelmében
ennek megfelelden a kordbbi helyesen megdllapitott illetményhez
képest alacsonyabb 6sszegl illetményt nem lehetett megédllapitani,
igy a felperes a kiillonbdzetre jogszerlien tarthatott igényt.



A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében elsdéddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabadlyba Utkozé megallapitédsara, tehat semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatédsat" és a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogdsolta, hogy a
masodfokl birdésdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében foglaltakat, és nem értékelte az
anyagi jogszabdlyok rendelkezéseit sem. Erdemben nem vizsgdlta a
fellebbezés jogi indokait sem, ezért a jogerds itélet sérti a Pp.
3.8 (1)-(2) Dbekezdése és a Pp. 253.§ (3) bekezdésébe foglalt
kérelemhez kotdottség elvét is.

A  torvényszék itéletének indokoladsdban helyes indokai alapjén
hagyta helyben az elséfokl birbdsdg itéletét, azonban a megjeldlt a
Pp. 253.§ (4) Dbekezdése teljesen mds - a kbOzbensé itélet elleni
fellebbezés elbirdlédsat kovetd eljaradsra vonatkozd - rendelkezést
tartalmaz. A fellebbezés ezért nem keriilt elbirdlésra, igy az abban
foglalt érvelést - annak megismétlése nélkiil - a felilvizsgéalati
kérelem indokolasaként is fenntartja.

A torvényszék 1itéletének indokolédsdval szemben a fellebbezésének
VIII. részében részletesen eldadta a felek Jjogviszonydra vonatkozd
jogi helyzetet és az abbdl fakadod kovetkezményeket. Az
érvénytelenség (semmisséq) kérében eldbadta, hogy az elséfoku
birdésdg azon megédllapitésa, hogy a felek kildn 4&llapodtak meg a
garantédlt illetményben és a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményben ellentétes a Kjt. 66.§5 (7)-(8 bekezdésének a garantalt
bsszegnél magasabb O0sszegben torténd illetménymegallapités
rendelkezéseivel, valamint a Kjt. 21.§-4&ban foglaltakkal.

Az elséfoku birdsadg tévesen 4allapitotta meg, hogy a munkaltatdi
jogkor gyakorldéjanak - amennyiben nem a Kjt. 66.S (7) bekezdése
alapjadn Jjar el - fenndll a dontési jogkdre a magasabb O6sszegl
illetmény megadllapitasara. A Kjt. 66.S (7) bekezdése olyan kbgens,
eltérést nem engedd Jjogi norma, amelynek elmulasztasa
jogszabadlysértd helyzetet eredményez, ezért az annak figyelmen
kiviil hagyédsadval megidllapitott illetményrész Jjogellenes, ezért a
semmisség fenndll. A semmisséget az elséfokl birdésdgnak az Mt.
27.§-a alapjan hivatalbdl észlelnie kellett volna.

Ha elfogadjuk azt az érvelést, hogy az illetmény illetmény-elemekre
bonthaté, amelynek egyik eleme a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész, Ugy a felek k&zotti megadllapodéds csak ebben a
részében semmis. Ebben az esetben az Mt. 29.§ (3) bekezdése alapjan
a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyt kell alkalmazni, vagyis a Kjt.
66.S (6).(7) bekezdését, amely szerint a tényleges illetmény a
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garantdlt illetménynél magasabb illetmény, amely illetmény-elemekre
nem bonthatb. A semmisség megallapitédsa és a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes keresetének nincs
jogalapja.

A méasodfoku birbdsdg a vonatkozd Jjogszabdlyi rendelkezések alapjéan
megalapozatlanul utal arra, hogy a felperes mar 2009. janudr 1-jét
megeldzden is részesilt munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrészben. A felperes szamara 2009. januar 1-jét kbdvetden a
Kijt. ©66.§8 (1) bekezdésében szabdlyozott garantalt illetménynél
magasabb Osszegl illetmény megallapitédsdra kinevezés esetén csak a
Kjt. 66.§8 (8) bekezdésében foglaltak alapjan, mig folyamatos
jogviszony esetén a Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan volt lehetdéséqg.
Ennek alapjan a felperes nem a garantdlt illetményen feliil kapott
magasabb illetményt, hanem a garantalt illetménynél magasabb
mértékld tényleges illetményt kapott.

A fellebbezésében foglaltakkal egyezden utalt arra, hogy a felek
k6zott szerzdéddéses jogviszony &llt fenn, amely tekintetében a pacta
sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus Jjogelveknek
érvényesiilnie kell. A Kjt. 2.§$ (3) bekezdés alapjadn alkalmazandd
Mt. 31.§ és a Polgari Toé6rvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:60. S (1) Dbekezdés, a 6:63.8 (1)-(=2)
bekezdések, a 6:86.S (1) bekezdés szerint a szerzdéddés tartalmazta
az illetmény (alapbér) Osszegét, az alperes ennél magasabb mértékd
illetményt nem kivant fizetni. A masodfokl birdsag 1itéletének
indokolésdban nem tett olyan megédllapitédst, hogy a felek a kinevezd
hatédrozatban vagy annak mdédositasdban a Kjt. 21.8-ban foglaltak
megsértésével 4llapodtak meg az illetményben. Mivel a Kjt. 21.§ -
ban foglaltak szerint a kinevezd hatdrozat koételezd eleme az
illetmény és nem az illetmény elemei, a birdsagnak nincs lehetdsége
a szerzdbdés ezzel ellentétes mdébdositédsara. A felek a Kjt. 21.S-aban

foglaltak szerint az illetményben megallapodtak, a
megallapodasukkal ellentétes dontés a felek tulajdoni jogédba wvald
beavatkozés és ettdl fogva az Alaptorvény rendelkezései
érvényesiilnek.

Az alperes 4&lléspontja szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdésében
foglaltak szerint a garantdlt illetménynél magasabb mértékd
illetmény megdllapitédsa soran nem Jon létre 6ndlldé Jogcimként
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész. E jogszabalyi
rendelkezések és az ahhoz fdzott Jjogalkotdi indokolds szerint
amennyiben a felek az illetmény megdllapitdsa soradn a Jjogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden Jartak el, akkor a garantéalt
illetménynél magasabb illetményben &llapodtak meg. Ez a magasabb
6sszegll illetmény egy egészt képez, nem bonthatdé garantédlt
illetményre és a garantalt Osszegen feliili munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészre.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartdsat és az alperes felilvizsgdlati
perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Az alperes a munkalgyi
iratokban mindvégig garantalt illetményt hatédrozott meg, amely a



keresettel érintett idd&szak elsd részében nem felelt meg a
jogszabadlyban foglalt Osszegnek.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdédk szerint nem
megalapozott.

A torvényszék a Jogerds itéletében az elséd6fokl birbdsdg itéletét -
ugyan elirédssal, téves jogszabidlyili megjeldléssel - a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.
Ennek alapjén itéletének indokolédsdban elegendé volt csupédn erre a
kortilményre utalni, igy az alperes érvelésével szemben a jogerds
itélet eleget tett a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazott
illetménye nem Dbonthatdé illetményelemekre. A perben becsatolt
atsorolédsi okiratokbdédl megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is
kilon soron szerepeltette, ezaltal kilon illetményrésznek
tekintette a munkdltatdi dontésen alapuld illetmény Osszegét, ezért
nem hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az &sszeg csupan magasabb

6sszegll illetményt eredményezett. A Klria szamos dodntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XI1.20.) Kormanyrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az iranymutatasadt jelen eljdradsban is
fenntartja.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely 2014. januar 1-jétdél a 483/2013.
(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000
forint, 2015. Jjanuar 1-jétdl a 347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet
2. § (2) bekezdése alapjan havi 122.000 forint volt.

Az alperesnek nem volt lehetésége arra, hogy hogy kiildén intézkedés
nélkiil utdlag, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hiadnydban a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba Utkozik,
semmis, ezen jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész.

A peridbészakban hatédlyos Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb 0Osszeqgl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a koézalkalmazott kivaldan
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alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.S (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden, a kbzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb 0Osszeqgl
illetmény megéllapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatdrozott idejU kbzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kOzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kézalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantalt mértékre kell csokkenteni. Az adott esetben a munkdltatd
a felperes részére a teljes id&szakban megdllapitotta és kifizette
a garantéalt bsszegen feltili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem meriilt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindésitésd lett volna.

Az alperes a garantalt illetményt meghaladd illetményrészt maga is
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a
kinevezésben, kinevezés mdédositédsban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakbdél nem kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb Osszegl

illetmény megallapitasat kozvetlenil kell megeldéznie a
kbzalkalmazott minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a
felperes minésitését jogszabalyi kotelezettsége ellenére

elmulasztotta, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész besorolési okiratban torténd
megadllapitasa eldtt a felperes nem felelt meg a garantdlt Osszegnél
magasabb 6sszegl illetmény megadllapitidsa feltételének.

Az alperes 4ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez fizott miniszteri
indokoléds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tél hatdlyos Kjt. mdbdbdositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba lépése 1UJ helyzetet eredményezett, melyet a

Karia nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatdrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart birdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjan helytdalld indokoléassal
hoztak meg az érdemi dontésiiket. Az alperes a garantalt illetményt
meghaladé illetményrészt maga 1is munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészként Jjeldlte meqg a kinevezésben, kinevezés
mbédositasban.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mbédositéasban
meghatdrozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbddositasa sordn sem a munkaltatd, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszférdban Jelenlévé teljes kord
alkupozicidban. E jogviszonyban a jogszabdly hatdrozza meg - tdbbek
kozott - a kdzalkalmazott alkalmazasi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimadlis mértékét.
Az illetményrendszeren bellil a kozalkalmazott garantadlt illetménye
és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi agazati pdtlék,
kbzalkalmazotti munkatdrsi cimpdtlék) jogszabadlyon alapuld -
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kotelezd mértékldl - Jjuttatdsok, amelyek a Jjogszabialy valtozésakor

akkor is véaltoznak a Jogszabdlyoknak megfelelben (0sszegik
ndovekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen irdsbeli
intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas jogi természetl, mivel egyrészt nem jar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi

dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdédi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kbtelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

A kdzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkaltatd legkésdédbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tédjékoztatja a munkavallalét,
az alapbéren tuli munkabérérdl és egyéb juttatédsokrdl, az Mt. 46. S
(4) Dbekezdése pedig arrdél rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozasardél a munkavallaldédt a valtozast kovetd
tizendt napon belil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott lgyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2014.
marcius 1-je és 2014. december 31-e kozOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkaltatd donthet Ggy is, hogy a
garantalt dilletmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

de doénthet tUgy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien novelni kell az illetményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Az nem volt vitatott, hogy hogy a felperes garantdalt illetménye
2015. januéar 1-té1 a garantédlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. jalius 1-t81 hatdlyos irédsbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, dontését a felperessel megfelelden
kozolte.

Az alperes 2015. évben Jjogszerilien megtehette, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki,
azonban azt jogszerlen csak az addigi illetmény 0Osszegének
csbkkentése nélkliil tehette meg. Ez az elv akkor is iranyadd, hogyha
az illetmény helyes Osszege utdbb a perben keriilt megdllapitéasra.
Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az
alperes a 2014. évi illetményét helyesen allapitotta volna meg.
Ennek megfeleléen a munkaltatd koteles megfizetni a felperes
szadmara az &t 2014. évre helyesen megallapitott 185.800 forint és
az ezt kovetd idbszakban ennél alacsonyabb Osszegben megdllapitott
illetmény kozotti kiildnbozetet.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Kiaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt felilvizsgdlati eljarési
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjan az allam
viseli.

A felllvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



