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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.361/2017/21. szamu
itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (azaz Gtvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Megyei Add- és Vamigazgatdsaga a



felperesnél 2013. januadr 1-té61 2014. augusztus 1l4-ig terjedd,
felszamolast megeldzé idbszakra elrendelt, valamennyi addra és
koltségvetési tamogatasra lefolytatott bevallasok utdlagos
vizsgalatédra irédnyuld ellendérzésének eredményeként, 0j eljérés
keretében, a 2016. december 14. napjan kelt hatédrozataval a
felperest tarsasagi add (tao) adbébnemben 500.000 Ft -
adéhianynak mindéstilé - addkiilonbozet, 250.000 Ft addbirsag és
18.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte, a tarsasag
addzas eldtti eredményét 2013. évben -50.642.000 Ft-ban, 2014.
januadr 1. és augusztus 14. kozotti idbdszakra -62.625.000 Ft-
ban 4llapitotta meg.

[2] Az elsb6fokt addbhatdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megédllapitotta, hogy felperes vizsgadlt idd&szaki {igyvezetdje:
Sz. S. 2013. évben Osszesen: 61.500.000 Ft-ot, 2014. évben
4.000.000 Ft-ot wvett fel a cég pénztardbdl anélkill, hogy a
konyvelésben kimutatédsra kertlt volna a pénzkifizetéshez

kapcsolddd gazdaséagi esemény, az 6sszegek  bizonylatolt
felhasznalésa. Az igyvezetd igy a cégtdl a személyi
Jjovedelemadorol sz61ld 1995. évi CXVITI. torvény (a
tovadbbiakban: Szja tv.) 28.§ (1) bekezdése alapjan egyéb
jovedelmet szerzett, amely Osszeget a szamvitelrdl szd61d 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 86.§8 (2) és (7)

bekezdései alapjan a tarsasag addzas eldtti eredményének
meghatarozasa sordn rendkivili raforditédsként kell figyelembe
venni.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. majus 2. napjéan
kelt hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.

[4] Indokolédsa szerint a megismételt eljarédsban az elséfokt
adbhatésdg a felettes szerv utasitédsdnak megfelelden a
szilkséges bizonyitéasi eljarast lefolytatta, a tdrsasag
konyveldje 4dltal rendelkezésre Dbocsatott 2008-2012. évre
vonatkozé koényvelési anyag, a nyilatkozat tételre felhivott
személyek altal elmondottak, a beszerzett okiratok alapjan
okszerlien 4allapitotta meg a tényallast, amelyre az irédnyadd
jogszabalyokat megfeleldben alkalmazta, Jjogkovetkezményei
jogszeriek.

[5] Az addbdzd széamviteli nyilvantartédsait, bizonylatait nem cafolta
meg azon eldadasa, hogy az lgyvezetdjének 2013., 2014. években
teljesitett kifizetések wvalamely korabban nyajtott kolcson
visszafizetései, illetve K. I. (a tovabbiakban: K.I.
maganszemély) részére teljesitett kolcsdnnytjtas voltak, wvagy
abbdél az Ugyvezetd Dbarmit is fizetett wvolna K. J.-nak (a
tovédbbiakban: K.J. maganszemély) a téarsasadg helyett, még az
sem bizonyos, hogy a felperesnek kételezettsége allt fenn az
igyvezetdjével szemben.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
és az elséfokl hatdésdg Uj eljarésra kotelezését kérte.



Allaspontja szerint a hatdésdg a tényadllds tisztazédsi és
indokolédsi koOtelezettségét nem teljesitette.

Az elséfoku hatarozat

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint a felperes csak allitotta, de konkrétan,
tényszerlen nem jeldlte meg, hogy a revizid milyen tényallasi
elemek vonatkozadsdban mulasztotta el azok felderitésének
kotelezettségét. Az addhatdésdg igazolta, hogy a vizsgalt
idészakban felperes az {Ugyvezetdje részére 65.500.000 Ft-ot
kifizetett. A felperesnek bizonyitania kellett wvolna, hogy
ezen Osszegbdl tortént az altala 4&llitott 46.000.000 Ft
kolcsdntartozds visszafizetése, i1lletve 19.500.000 Ft kdlcson
folyésitdsa. A felperes allitédsait azonban a szamviteli
nyilvantartasai, bizonylatai semmilyen formaban nem
bizonyitottak. Az els6fokt birdsag kifejtette, hogy a
szamviteli bizonylatokat tanUbizonyitdssal helyettesiteni nem
lehetséges, igy az els6foku adbhatdséagot tovabbi
tanubizonyitédsi kotelezettség nem terhelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

[12]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg U] eljarasra kotelezését
kérte.

El&Sadta, hogy keresetében a polgadri perrendtartédsrdél szdld
1952. évi III. +toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 152.§ (2)
bekezdése alapjdn kérte a Debreceni Jarésbirdésag eldtt a K.I.
maganszeméllyel szemben inditott polgéari peres eljaréas
befejezbdéséig a kdzigazgatdsi per felfliggesztését. A kérelmet
az elséfokl birdésdg nem birdlta el, és az itéletben sem adott
szamot arrdél, hogy a felfliggesztést miért melldézte.
Allaspontja szerint a polgdri per mikénti elddntése a
kozigazgatdsi per szempontjabdl eldkérdés. Sérelmezte, hogy
szakértd bizonyitdsi inditvanyt is eldéterjesztett, azonban az
elséfoku birdésdg e kérelemrdl a Pp. 2.5-3.S-aiban, a 164.§ (1)
bekezdésében, a 177.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
dontott.

A felperes a tovébbiakban eldadta, hogy a hatdsdg és az

elséfoku birdséag az addzod javara szolgéald tényeket,
korilményeket nem tisztdzta, nem bizonyitotta. Részletezte a
bizonyitékok allaspontja szerinti helyes értékelését,

elismerve konyvelése hidnyossdgait, majd kifejtette, hogy az
itélet a rendelkezésre 4&4l1l16 bizonyitékok okszerttlen, téves
mindsitése okdn - a Pp. 221.§, az Art. 97.§S rendelkezéseivel
is ellentétesen - Jjogsértd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet



hatédlydban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13]
[14]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozataldt koévetdéen a peres feleknek 1lehetdséglik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitéasi, jogkérdésben feltilvizsgéalati kérelmet
terjeszthetnek elé. A felllvizsgdlati eljadrdsban a Kuaria a
jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgdlhatta felil
(Pp. 272.§8 (2) Dbekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.).

A tovadbbiakban rogziti a Karia, hogy a birdésadg a polgari lgyek
korében felmeriilt Jjogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén

birdlja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak
érvényesitése. A  Dbirdsag a felek 4ltal eléterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan (Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései), a keresetrdl a per

érdemében itélettel hatéaroz, az irasbafoglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokolasat
(Pp. 212.S (1) Dbekezdés, 220.§ (1) bekezdés d) pont). Az
itéletben foglalt doéntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet til a kereseti kérelmen (Pp. 213.§ (1) bekezdés,
215.8) .

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birbésag a
kbzigazgatasi pert nem fliggesztette fel a részérdl a Debreceni
Jarasbirdésdg eldétt K.I. maganszeméllyel szemben inditott

polgari per jogerds befejezddéséig.

Rogziti a Kuria, hogy a Pp. 152.§ (2) Dbekezdése alapjan a
birdésdg a téargyalast akkor felfiiggesztheti fel, ha a per
elddntése olyan elbzetes kérdés elbirdlédsatdél flugg, amelynek
tdrgyadban mas polgdri per vagy a birdsdg hatadskorébe tartozd
mas polgari eljdras mar folyamatban wvan. Az elsédfokld birdsag
felperes perbeli jogainak teljes kor( biztositédsa érdekében a
Pp. alapelvi rendelkezéseinek (2.8, 3.S) és a Dbizonyitéasra
vonatkozd eldirdsainak (164.§ (1) Dbekezdés) megtartéasaval
kettdé alkalommal beszerezte Dbetekintésre a Jjarasbirdséagi
iratokat (7-I., 9-I. szamu végzések), abbdl a keresetlevelet
és annak mellékleteit fénymésolt formdban az iratokhoz
szereltette (8. szdm alatt), azokat targyaldson ismertette és
a per anyagava tette (Pp. 143.S (1) bekezdés, 12. szamu
tadrgyaléasi Jjegyzd&konyv) , a Debreceni Jaréasbirdséag
tédjékoztatadsa szerint (15., 16., 20. szadmu iratok) a polgéari
perben K.I. maganszemély-alperes 1idézései nem szabalyszertlek,
a targyalédsra szdld 1dézés a ,cimzett dismeretlen helyre
koltozott" Jjelzéssel érkezett vissza, nyilatkozatot nem tett,



ezért a per sziinetel. A Debreceni Jarasbirdésdg részérél a
peres eljéarés szlinetelésének megallapitéaséaval a
30.P.21.776/2017. sza&ma polgadri per befejezdddtt, és mivel a
Pp. 152.§8 (2) bekezdése szerint csak folyamatban 1évé per
alapjan lehet a térgyalast felfiggeszteni, az elséfoku
birbésdgnak e tények és torvényi rendelkezés folytdn nem volt
jogszabdlyi lehetdsége a kozigazgatidsi per felfiiggesztésére.
Az elséfokl birdésag nem rendelkezett kiildn végzésben a
tadrgyalas felfliggesztési kérelem elutasitasardl, hanem az
itéletében rogzitette a kérelem teljesitésének akadidlyat (a
polgari per ,a felperes érdekkdorében felmertlt okbdl szinetel,
mert nem tudta megjeldlni K.I. maganszemély idézhetd
lakcimét), amely eljdrdsa az 11Ugy érdemi elbirdlasadra nem
hatott ki. A Karia megadllapitotta, az elséfoki birdséag
eljdrasa a per targyalasédnak felfliggesztése iranti kérelem
korében rendkivil alapos volt, a Pp. 152.§ (2) bekezdését nem
sértette meg.

A Pp 177.S (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a perben
jelentds tény vagy egyéb korilmény megédllapitédsdhoz vagy
megitéléséhez olyan kiildonleges szakértelem sziikséges, amellyel
a birdésidg nem rendelkezik, a birdésdg szakértdt rendel ki. A
felperes a perben nem téarta eld, nem munkdlta ki, hogy mi az a
tény, kérilmény, amelyet szakértdi véleménnyel lehet <csak
bizonyitani, tovabbad szakértd kirendelésére iranyuld konkrét
kérelmet elé sem terjesztett, mert e bizonyitds elrendelését
tantmeghallgatasok eredményétdl tette fliggévé (,ettdl
feltételezetten" - 7. szami tédrgyalédsi jegyzdkdnyv 2. oldal).
Nem volt tehat a Pp. 177.S-&dban foglaltaknak megfeleld
tartalma, és eldéterjesztett szakértdi bizonyitadsi inditvanya a
felperesnek, igy az elsé6fokt birdésdg a Pp. e torvényhelyét meg
sem sérthette.

A birbésdg a bizonyitéasi inditvanyhoz nincs koétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, wvagy a mar elrendelt bizonyitéas
lefolytataséat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldsa szempontjabdél szilkségtelen. A Dbirdsdg tovabba a
bizonyitdsi eszkozok alkalmazdsahoz sincsen kotve, szabadon
felhaszndlhatja a felek eldéadésait, valamint felhasznédlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére
alkalmas (Pp. 3.8 (4)-1(5) bekezdés). A Jjogerds 1itélet
tartalmazza, hogy az alperes madr beszerezte azoknak a
személyeknek (felperes lgyvezetdjének, K.J. maganszemélynek) a
nyilatkozatait, akiket felperes a perben is meghallgatni kért,
tovabbé, hogy a konyvelés szamviteli bizonylatait
tantvallomasokkal pdétolni nem  lehetséges, igy a Kuaria
4dllaspontja szerint az elsd6fokt birdsdg a bizonyitédsi eljarés
sordn eljarasi Jjogszabadlyt az (ismételten meghallgatni kért)
személyek meghallgatasanak mellézésével nem sértett.

A Kuria a felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a Pp.
275.8-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alle



bizonyitékok alapjan doént. A felilvizsgédlati eljérésban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuaria a kozigazgatédsi hatédrozatok,
a kereset, a Jjogerds itélet illetve a felllvizsgadlati kérelem
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az elsédfokd birdsidg a
felperes keresetét teljes korlien elbirdlta (Pp. 213.§ (1)
bekezdés), rendelkezését részletesen megindokolta, a
bizonyitékok helyes értékelésével (Pp. 206.S (1) Dbekezdés),
megfeleld jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott
déntése Jjogszerl. Az elsbfokl birdésdg vizsgdlta a hatdség
bizonyitasi eljarasat, a beszerzett bizonyitékok értékelését,
és a Pp. 221.S (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfeleld Jjogi
indokolést, helytdlld doéntéssel 4Allapitotta meg, hogy az
alperes nem sértett eljardsi és anyagili Jjogszabalyt akkor,
amikor a lefolytatott bizonyitadsi eljards eredményeként azt
dllapitotta meg, felperes a volt Ugyvezetdjének Atadott
O0sszegek tovabbi felhaszndlasat Dbizonyitékkal nem igazolta,
igy az ellenkezb6jének bizonyitadsa hidnydban az Szja tv. 28.§

(1) bekezdése alapjan az igyvezetd  egyéb jovedelmének
minésitilnek a részérdl a felperestdl atvett Osszegek. A
felperes a volt igyvezetdjének kifizetett O0sszegek

felhaszndlasadt a perben sem bizonyitotta, 1igy az elséfoku
birdésag a bizonyitatlan keresetet jogszerlien utasitotta el.

[21] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
[22] Ad6zoi magatartdsdért az addzo feleldsséggel tartozik.
ZArd rész

[23] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felilvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

[24] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
fellilvizsgalati 1illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4dnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld  6/1986./VI.26./ M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[25] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird






