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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bhar.I11.1.044/2019/5.
A hatdrozat szintje: harmadfok
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. november 12.

Az ligy targya: folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés biintette

Terhelt: vadlott biintetés-végrehajtasi Ornagy

Elso fok: Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa, Kb.1.23/2017/17., itélet, targyalas,
2019. marcius 21.

Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.26/2019/5., itélet, nyilvanos

iilés, 2019. jalius 3.

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés biintette miatt a vadlott biintetés-végrehajtasi
O6rnagy ellen folyamatban 1évé biintetiigyben a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.26/2019/5. szam it¢letét helybenhagyja.

Indokolas
1.

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. marcius 21. napjan kihirdetett Kb.1.23/2017/17.
szamu itéletével a biintetés-végrehajtasi Ornagy vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett szolgalati visszaélés blintettében [Btk. 441. § (1) bekezdés], ezért 6t 150 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, 0sszesen 195.000 forint pénzbiintetésre itélte, melyet meg nem fizetése
esetén napi tételenként egy nap szabadsagvesztésre rendelt atvaltoztatni. A pénzbiintetés
megfizetésére a vadlottnak tiz honapi részletfizetést engedélyezett, és kotelezte a vadlottat a
blinligyi koltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa a 2019. julius 3.
napjan meghozott 6.Kbf.26/2019/5. szamu itéletével az elséfokt birésag hatarozatit megvaltoztatta,
¢s a vadlottat a folytatolagosan elkovetett szolgalati visszaélés blintettének vadja alol a Be. 566. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem allapithato
meg, ezért az nem biincselekmény - felmentette. Hatarozataban részletesen indokolta, hogy a vad
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targyava tett cselekmény - ha tarsadalomra veszélyes lenne - a helyes mindsités szerint nem
szolgalati visszaélés, hanem hivatali visszaélés biintetteként mindsiilne. Itélete ellen a az
igyészségnek fellebbezési jogot biztositott.

Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan az els6foku
birosag altal megallapitott - részben megalapozatlan - tényallast az iratok tartalma alapjan
helyesbitette, illetve kiegészitette a kovetkezOok szerint: ,,a vadlott bv. 6rnagy legalabb 2016. év eleje
Ota a fogvatartotti konyvtarba beosztott konyvtarosok munkaltatasaért is felelds neveloként a sajat
oktatasszervezéssel kapcsolatos feladataiba bevont 3 fogvatartottat, akik jellemzden az adatok
egyeztetésében nyujtottak neki segitséget.".

II.

A masodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
blinosségének megallapitasa és vele szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A foligyészség érvelése szerint a vadlott - elkdvetéskor hatdlyos - munkakori leirasa szerint a
feladatai koz¢é tartozott a reintegracidos csoporthoz tartozd fogvatartottak szabadidds
tevékenységének Osszehangolasa, a szabadidds programokrol valdo gondoskodas, illetve a vadlottrol
késziilt parancsnoki jellemzés szerint a vadlott bv. drnagy vezetd reintegracids tisztként felelt a
fogvatartottak oktatas-képzésének szervezéséért, az elkovetés idoszakaban, 2016 eleje és 2017
aprilisa kozott.

A foligyészség a fellebbezésben kifejtette, miszerint a vadlott ezen szolgalati feladata nem alkalmi,
eseti, vagy kampany jellegli volt, hanem folyamatosan kellett végeznie, ebbdl kovetkezdéen annak
idében torténd végrehajtasa érdekében sem egy-egy esetben alkalmilag vonta be a hozza beosztott
konyvtaros fogvatartottakat. A vadlott az oktatas-szervezési feladatat igy rendszeresen a
fogvatartottak bevonasaval végezte €és végeztette, mely koriilmény altal a maga szamara a szolgalati
helyzetébdl fakaddan célzottan jogtalan eldnyt szerzett, a tGlmunkaltatassal pedig a fogvatartottak
szamara jogtalan hatranyt okozott.

A foligyészség allaspontja szerint ezért a masodfokl birdsag értékelésével szemben a vadlott
cselekménye veszélyes volt a tarsadalomra, sértette a védett jogtargyat, a biintetés-végrehajtasi
intézetben szolgalatot teljesitd hivatalos személyek torvényes miikodésébe vetett kozbizalmat, ezért
a vadlott cselekménye 3 rendbeli, a Btk. 305. § c) pontjaban meghatarozott hivatali visszaélés
blintettének megallapitasara alkalmas.

A Legfébb Ugyészség a Be. 617. §-ara figyelemmel, az 588. § (4) bekezdése alapjan tett
BF.972/2019/2. szamu inditvanyaban az ligyészség masodfellebbezését azzal tartotta fenn, hogy a
vadlott a fogvatartottaknak csak a konyvtarosi tevékenységhez kapcsolodd tobbletfeladatokat
adhatott volna, azonban 6 nem a konyvtarosi munkakorh6z kapcsolédd, hanem azon kiviil esd, a
sajat munkakoréhez tartozd oktatdsszervezoi feladatokat adott az elitélteknek. Ezzel a vadlott
jogtalan elényhoz jutott, mivel feladatainak egy részét a fogvatartottak végezték el.

Allaspontja szerint ezért tévedett a masodfoku birosag, amikor a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hidnyat allapitotta meg, mert az - csekély fokban - a tarsadalomra veszélyes volt.
Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a bv. érnagy
vadlottat mondja ki blindsnek 3 rendbeli hivatali visszaélés buntettében, €s ezért vele szemben
alkalmazzon megrovast.

A véadlott véddje irasbeli észrevételében kifejtette, hogy a vadlott jogosult volt az érintett személyek
munkaltatasara az elitéltek és a bv. intézet kozott 1étrejott munkavégzésre iranyuld jogviszony
alapjan, a munkaszerz6dés alapjan pedig a vadlott jogosult volt egyedi, eseti jelleggel barmilyen
mas, kiilon nem nevesitett feladattal is megbizni az elitélteket. Ezért a vadlott részérdl a jogellenes
célzat mint tényallasi elem hidnyzik, cselekménye nem tarsadalomra veszélyes.

A védo ezért a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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A Kuria az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos iilést tartott, melyen a
Legfobb Ugyészség képviseldje és a védd az irasbeli inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. A
vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

II1.

Az ligyészség masodfellebbezése nem alapos.

Az tligyben harmadfoku eljarasnak van helye, mivel a biindsség kérdésében ellentétes dontés
sziiletett [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont].

A Kuria a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzo elso- és masodfoku eljarast. Ennek sordn nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, ami feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képez, és az ligy érdemi
elbiralasat kizarna. Az eljart birésagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattdk le az eljarast,
bar a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa helyesen mutatott ra, hogy az els6fok( katonai tanacs
indokolatlanul késlekedett az ligy kitizésével.

A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az tigyiratok alapjan a
tényallas helyesbitésével kikiiszobolte. Az igy helyesbitett tényallast a Kuria megalapozottnak
talalta, ezért azt a harmadfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott, akinek feladata volt a konyvtar szinten tartasa, lehetdség
szerint bovitése, javitdsa, a nem megfeleld konyvek selejtezése, tovabba a fogvatartottak
oktatasanak, szakképzésének szervezése, a fogvatartottak alap-, kozép-, igény szerint felséfoku
oktatasban valo részvételi igényének felmérése, a fogvatartotti konyvtarba beosztott kdnyvtarosok
munkaltatasaért is felelds volt, az oktatasszervezéssel kapcsolatos feladataiba legalabb 2016. év
elejétdl bevonta a kdnyvtarosi munkakort ellatd fogvatartottakat.

A Kuria egyetértett a F&véarosi [téltabla Katonai Tanacsaval abban, hogy a vadlott a
fogvatartottakkal 0sszefliggésben nem kovethette el a szolgalati visszaélés bilintettét, amely katonai
blincselekmény. A vadlott azonban nem katona mindségében, hanem a biintetés-végrehajtasi
szervezetben szolgalatot teljesitd reintegracios tisztként, igy kozponti allamigazgatasi szervnél [a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdés d) pont, (5) bekezdés b) pont] szolgalatot teljesitd
személyként, tehat a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontjaban meghatarozott hivatalos személyként
kertilt kapcsolatba a fogvatartottakkal (BH 2019.190.).

A Btk. 305. §-a szerint a hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi,
hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A vadlott esetében az utolséd
elkovetési magatartds johet csak szoba.

Ahogyan azt az itélotabla katonai tandcsa helyesen idézte, az irdnyado birdi gyakorlat szerint a
hivatali visszaélés e fordulata akkor valosul meg, ha a hivatalos személy elkdvetd a jogellenes cél
elérése érdekében egyenes szandékkal a hivatali helyzetét a beosztasabol eredd lehetdségeit
visszaélé modon kihaszndlva kivan jogtalan elényhoz jutni, vagy jogtalan hatranyt okozni.

A jelen ligyben azzal, hogy a konyvtarba beosztott elitélteket oktatasszervezdi munkéjaba is
bevonta, a vadlott nem kivant semmilyen jogtalan eldnyh6z jutni, és nem kivant egyik
fogvatartottnak sem jogtalan hatranyt okozni. Abbol, hogy a munkakori leirasa szerint az altala
elvégzendo feladatok egy részébe bevonta a konyvtarba beosztott elitélteket, olyan kovetkeztetést
levonni, miszerint ezzel a sajat maga szdmdra barmilyen eldnyt kivant szerezni, nem Iehet.
Hasonloképpen abbol, hogy a vadlott a hozza beosztott fogvatartottakkal a munkakori leirasukban
nem szereplé feladatokat is végeztetett, nem érheté nyomon a jogtalan hatranyokozas célzata. igy a
hivatali visszaélés bilincselekményéhez sziikséges célzat hidnydban a vadlott cselekménye nem
tényallasszer.
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Egyetértett a Kuria a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsaval abban is, hogy a cselekmény, amellett,
hogy nem tényalldsszerli, nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. Mint azt a Kuria katonai
iigyekben itélkezo blintetd tanacsa korabban, szintén a biintetés-végrehajtasi szervezet allomanyaba
tartozo terhelt igyében kifejtette:

»A tarsadalomra veszélyesség valamilyen cselekménynek az a sajatossdga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a biintetdjogilag védett jogi targyak valamelyikét. A tarsadalomra veszélyesség a
torvényhozoi értékeléstdl fiiggetleniil is létezik, és a bilincselekménnyé nyilvanitas indoka.
Biintetdjogi jelentéségre azonban a jogalkotdi értékelés eredményeként tesz szert. A tarsadalomra
veszélyesség torvényi értékelése a torvényi tényallas utjan torténik, és a torvényi tényallasi elemek
(els6sorban az objektiv elemek) alakitjak, igy a tényallasszerli cselekmény altalaban veszélyes a
tarsadalomra.

Mégis eléfordulhatnak - ha kivételesen is - olyan tényallasszerii cselekmények, amelyek nem sértik
vagy veszélyeztetik az adott biincselekmény jogi targyat, és ezért nem veszélyesek a tarsadalomra.
Ezt a lehetdséget a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra veszélyességet tovabbra is a
blincselekmény fogalmi ismérvei kozott tartotta. Ha barmelyik bilincselekményi ismérv hianyzik,
nincs blincselekmény.

Ezért egy tényallasszert cselekmény esetén a jelenleg hatalyos Btk. alapjan is vizsgalni kell, hogy
az veszélyes-e a tarsadalomra. Ez egyetlen esetben sem mell6zhetd, és ez az itélkezd birdsag
feladata." (EBH 2018.B.1.).

A Kuria allaspontja szerint a vadlott azzal, hogy - egyébként magas iskolai végzettségii - elitéltekkel
az oktatasszervezoi tevékenysége soran keletkezett adatok egyeztetését is végeztette, nem
végzett akkor is, ha ez adott esetben nem felelt meg teljes egészében az érintett fogvatartottak
munkakori leirasanak.

IV.

Ekkent - minthogy az tigyészség masodfellebbezése eredmenytelennek bizonyult - a Kuria a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa felmentd itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Soos Laszl6 s.k. el6ado biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.26/2019/5. szamu itélete a Kuria
Bhar.II1.1.044/2019/5. szamu végzésével 2019. november 12. napjan jogerds.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Konya Istvan s.k.
a tanacs elnoke
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