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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén felhivéasra
megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes 2008-t61 2010. Juinius 24-éig toltdtte be a 100%-0s
tulajdondban &llé .. igyvezetdi tisztségét. Az Ugynevezett ..-
igyben a felperest a 2016. junius 27-én tartott nyilvéanos
tdrgyaldson tanuként hallgatta meg a Szegedi Jarasbirdésag. A
felperest, mint tanut az 4altala vezetett gazdasdgi tarsasag
tevékenységérédl, gazdalkodasadrdél hallgatta ki a birdsag, kilonds
tekintettel a ..-vel wvald gazdasagi kapcsolatra, az egyméassal
szemben fenndlld kovetelésekrdl, illetve azok teljesitésérdl.

A tantvallomasdban a felperes elmondta, hogy az 4&altala vezetett
gazdalkodd egység fé tevékenysége a szadllitmanyozas volt, tényleges
gazdasagi tevékenységet folytatott, megrendelései kizardlag a
tulajdonostdl érkeztek, ezek ellentételezése sajatos mddon kodlcsodn
formdjaban keriilt &4tadasra. Eldadta, hogy az igy kapott Osszegbdl
fedezték a Kft. koOltségeit, a Dbéreket, a koOzterheket és egyéb
k6ltségeket. Tanuvallomasdban nem emlékezett arra, hogy valamennyi
szédmla ellentételezése megtdrtént-e, hogy valtozott-e a tarsasag
torzstdkéje az 1Ugyvezetése alatt. Arrdl sem tudott szamot adni,
hogy miért kolcsdn formajadban tortént az ellentételezés, illetve
nem tudott nyilatkozni arrdél, hogy a .. fizetésképtelenné valédsakor
a két cég kozotti elszamolds egyenlege milyen volt, hogy valamennyi
szamlat kiegyenlitettek-e, mennyi wvolt a tartozdsa a Kft-nek,
valamint nem tudott nyilatkozni a mérlegek tartalmardél és a 2009-es
eredményrdél.

Az alperes 4altal szerkesztett .. internetes hirportadlon 2018.
november 26-an tették kozzé a .. ciml médiatartalmat. A cikkben az
szerepelt, hogy 2008-td61 2010-ig heti, havi rendszerességgel 1-20
millids tételekben juttattdk pénzhez a .. - ..- altal vezetett
Tobb részletben, 0O6sszesen 400 millidé forintrdl wvolt szd. Azt is
k6zolték, hogy a .. ugyanugy csédbe ment, mint a .., de eldtte még
a cég torzstdkéjét 97 millidé forintrdél 3 millidé forintra
csOkkentették. A felperes 4&ltal tett tanuvallomasrél a cikk azt
k6zolte, hogy a felperes ,nem emlékezett a pénz sorsara'".

A felperes 2018. december 26-&4n helyreigazitadas iranti kérelmet
juttatott el az alpereshez. Miutédn a kérelemnek az alperes nem tett
eleget, a felperes kereset nyltjtott be tdrvényes hatdriddédn beliil a
birdésaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a helyreigazitdsi kérelemben is igényelt
helyreigazitas  koOzzétételére  kérte  kotelezni az alperest a
kovetkezé szerint:

Helyreigazitas

[6] A 2018. november 26. napon megjelent .. cimd cikkiink bevezet&jének
a végén valdtlanul allitottuk, hogy .., aki kordbban a .. 100%-o0s
tulajdondban 4l1ll16 .. {gyvezetdéje és .. sofdrje volt a Dbirdsagi
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tdrgyaldsan ,nem emlékezett a pénz sorsara'.
A felperes a perkdltség megfizetésére a sajtdtermék kiaddjat, a
kérte kotelezni. A felperes szerint a kifogadsolt mondat a
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személyére vonatkozdé valdtlan tényallitads, amelyet egyértelmien
cafol a tantvalloméasat rogzitd Jjegyzdbkonyv, amelybdl
megallapithatdé, hogy a Dbintetdétdrgyaldson a felperes a birdséag
kérdéseire érdemi véalaszokat adott az &ltala vezetett gazdaséagi
tdrsasag tevékenységérdl, gazdalkodéasardl és a .. vald
kapcsolatdrdél. A felperes szerint azt is figyelembe kell wvenni,
hogy az események o6ta a tanuvallomésig tobb mint hat év telt el.
Utalt arra 1is, hogy tanutként hallgattdk meg, amely mindségében a
blintetdligyben relevans nyilatkozatot tudott tenni, 6t magéat
ugyanakkor nem gyanuUsitottdk meg, vele szemben vadat nem emeltek. A
felperes a helyreigazitas kb&zzétételét olyan mdédon kérte, hogy a
kifogasolt cikkel azonos hétfdi napon tegyék kozzé Ugy, hogy 24
6ran keresztiil a portédl kezdboldaldn is jelenjék meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsadt és a felperes
perkoltségben vald marasztalasadt kérte. Az alperes szerint a
kifogasolt kitétel megfelel a valdsagnak, a felperes ugyanis szamos
relevans kérdés tekintetében nem tudott érdemi felvildgositéassal
szolgdlni a Dblintetdbirdsdgnak. Az alperes kérte a tantvallomést
tartalmazéd Jegyzdkdnyv beszerzését. Az alperes vitatta tovabba a
keresetet a kozzététel mddja tekintetében 1is arra hivatkozassal,
hogy a cimlapon vald megjelenitése helyreigazitas duplikdlaséaval
jarna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetének teljes egészében helyt
adott, és az 4ltala kért mdbdédon és tartalommal a helyreigazitas
kozzétételét elrendelte. A helyreigazitéds médjat tGgy hatarozta meg,
hogy a .. kezdboldal legelején a helyreigazitédsra sérelmezett cikk
cimével azonos mbddon, betlmérettel és betltipussal a helyreigazitas
kozzétételével egyidejlleg 24 o6ran keresztill jelenitédjdn meg oly
mdédon, hogy arra kattintva a teljes helyreigazitd szdveg elérhetdvé
valjék. Az elséfokl birdésdg kodtelezte az alperes kiaddjat, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000 forint perkdltséget,
valamint a le nem rétt kereseti illetéket téritse meg az allamnak
kti1l6n felhivasra.

Az elséfokt itélet indokolédsa rogzitette, hogy a felperes a
helyreigazitasi kérelmét és keresetét a torvényes hatariddben
terjesztette eld.

A sajtdkozlemény egészének vizsgdlata utédn az elsé8fokl birdsadg arra
az 4alléaspontra helyezkedett, hogy tényallitasrdél van szd, a cikk
mind cimében, mind egész tartalmdban uUgy allitja be a felperes
dltal vezetett cégnek Jjuttatott pénzeket, mintha azok nem valds
gazdasagi tevékenység ellentételezésélil szolgaltak volna, illetve
azok jelentds részének sorsdrdl a felperes nem tudott volna szamot
adni, azt sejtetve, hogy annak egy részével a felperes vagy rajta
keresztlil mads személyek jogellenesen gazdagodtak.

A felperesnek a Dbintetédperben tett tantvallomasat az elsdéfoku
birbésadg uUgy értékelte, hogy & érdemei adatokkal szolgdlt arroél,
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hogy a sajdtos médon kolcsdnként kapott Osszegek wvalds gazdasagi
teljesitések ellentételezései  voltak, amelyekbdl a mikodési
koltséget fedezték. Az elséd6fokl birdsdg szerint lényegtelen kérdés
ehhez képest az, hogy a felperes nem emlékezett hat év tavlatabdl
arra, hogy valamennyi szamla teljesitéssel és szamlaval fedezett
volt-e, illetve a pénzt mire forditottadk, tovabba lényegtelennek
mindésitette a cég tdorzstdkéjérdl vald ismereteket is.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg kilon
felhivasra 84.000 forint elsé- és masodfoku eljdrasi illetéket az
allamnak.
A jogerds 1itélet indokoldsa a perbeli cikket mésként értelmezte,
mint az elséfokd birdsdg. A perbeli irds 1lényegét abban ragadta
meg, hogy a Dbeszamold a blintetbeljarasrdél szdl a .. héarom
vezetdjével szemben. A tuddsitéds ehhez képest arrdl szdlt, hogy bk
a céget maganbankként kezelték, és erdén fellil adtak kolcsdnt méas
vallalkozéasoknak, a pénzeket pedig soha nem 1lattdk viszont. Ezen
tilmenden a cikk arrél is szdél, hogy a Szeviép egy sor szegedi wvagy
szegedi kotddésld baloldali politikussal Osszendtt, a szocialistéak
pedig folyamatosan pénzzel tomték a céget. A cikk ismerteti tovabba
., a karosultakat képviseld jogasznak az &lléaspontjat arrdl, hogy
.n  burkolt és tiltott partfinanszirozas tortént. Ebben az
Osszefliggésben kertilt emlitésre az a vadpont, hogy a 2010-es
valasztidsok masnapjdig heti-havi rendszerességgel kildtek 1-20
millidés tételeket a felperes cégéhez, Osszességében fél millidrd
forint értékben. A cikkben szerepel az az utalds 1is, hogy a

igyben a felperest meghallgatték. A sérelmezett kozlés
tulajdonképpen a cikk bevezetéjében Jjelenik meg (,Mikor a perben
beidézték .., nem emlékezett a pénz sorsara").

A masodfokl birdésdg szerint szovegdsszefiiggésében vizsgalva ez a
kijelentés a .. altal a .. kdlcsondk formdjaban kapott pénz sorsara
vonatkozik, valdéjdban tényallités formdjadban megjelend olyan
kovetkeztetés (vélemény) , amely valods ténybeli alapokkal

rendelkezik, igy sajtdé-helyreigazitas elrendelésére nem ad alapot.

A jogerds 1itélet szerint Onmagdban az, hogy a blntetdligyben a
felperes részletes tantvallomédst tett, még nem teszi okszerltlenné
a perbeli kijelentést. A jegyzdkdnyvbdl megallapithatd volt az,
hogy a felperes ezen tantvallomasdban nem tudott beszdmolni arrdl,
hogy a vezetése alatt allé Kft-nek volt-e sajat tdékéje, amikor a
céget Aatvette. Nem tudott nyilatkozni arrdél, hogy a .. miért
kolcsdn forméjadban finanszirozta a cége altal elvégzett munkédkat, a
Kft. mikodési koltségeit. Arra sem tudott valaszt adni, hogy a Kft-
nek miért nem volt sajat tdkéje 6ndlld gazdélkodésra, tovabba miért
is wvolt szilkség a kdlcsdnre. Arra sem tudott valaszolni, hogy
maradt-e fenn a kdlcsonbdl tartozds, és ha igen, annak mi volt az
oka és mennyi volt az Osszege. Azt sem tudta megmondani, hogy a
kolcsdn folydsitdsat milyen elemzés eldézte meg, hogy az Osszes
szédmla kompenzdladsra keriilt-e a felszédmoldsi eljards meginditésa
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elétt. Nem tudott szamot adni arrdl sem, hogy mi szerepelt a Kft.
mérlegében, holott annak attekintése és aldirdsa az &6 feladata
volt, miként nem tudott szamot adni a cég eredményérdl sem. Arrdl
sem tudott szamot adni, hogy az utolsdé elszamolandd szamldk milyen
idészakot fogtak &t, hogy 2009 végén hogyan &allt a kompenzéacid. A
masodfoklt birdésag ezért megallapithatdnak talalta, hogy a felperes
relevans adatokrél nem tudott beszamolni, amelyek az {gyvezetd
feladatkdrébe tartoztak, kiilondsen a kodlcsdn todrlesztésére, a
valdé elszamolédsra, vagyis valdjaban a ,Szeviéptdl kapott pénz
sorsara".

A jogerds itélet  kildon ramutatott arra, hogy a felperes
tantvallomdsadt nem cégjogi vagy Dbintetdjogi szempontbdl kell
értelmezni a jelen ligyben, mert ez a jelen per kereteit meghaladna.
Csak arrobl kellett alléast foglalni, hogy a felperes
tantvallomdsdban szerepld nyilatkozatok alapjadn az alperes okszerd
kovetkeztetést vont le vagy sem. Erre pedig azt az egyértelmd
valaszt adta a jogerds itélet, hogy a kifogasolt mondatban szerepld
kitétel nem okszerttlen kovetkeztetés, nem &ll ellentétben a
logikus gondolkodés szabalyaival.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben tartalmilag az elséfokt birdsadag itéletének
helybenhagyasédt kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
kévetden. A kérelem szerint a Jjogerds itélet ellentétes a tételes
jogszabéalyokkal, de még a ,Jjbdzan ész" logikajaval is. Kifogasolta,
hogy a masodfokl birbésadg mintegy atértékelte a blintetbdeljarads soran
tett tanuvallomasat, és az alperes a cikk megjelenéséig valdjaban
nem ismerhette a blintetd igyben keletkezett tdrgyaléasi
jegyzdkonyvet. A  felperes dllaspontja szerint a térgyalési
jegyzdkonyv beszerzése és a tadrgyalés anyagava tétele
jogszabalysértd volt. Fenntartotta azon 4&llédspontjat, hogy a
felperes érdemi tantvallomast tett a Dbiintetéligyben 4,5 oldalon
keresztiil, tobb évvel az események utan. Beszamolt arrdl, hogy az
dltala vezetett cég a .. részére dolgozott, amely kolcsdn cimén
fizette ki a teljesitéseket, és az 4altala vezetett cég mikdddképes
maradt. A felllvizsgdlati kérelem elemezte a bilintetéeljaras soréan
tett tantvalloméds tartalméat, és Ugy értékelte, hogy a pénzek sorsat
illetbéen a felperes érdemi vélaszt adott a neki feltett kérdésekre,
arra 1is, hogy mire hasznadltdk a Szeviéptdl kapott ,kdlcson"
bsszegét.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes 1indokai alapjéan.
Eldadta, hogy tételesen megallapithatd mdédon a blintetdeljdras sorén
feltett 11 fontos kérdésre a felperes nem tudott érdemi véalaszt
adni, azokra Ugy nyilatkozott, hogy az igényelt adatokra,
kortilményekre nem emlékszik.
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A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) Dbekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta.

A 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgdlat soran a
feltilvizsgdlati és csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem korléatail
kozott, az ott megjeldlt Jjogszabadlyok tekintetében wvizsgédlja a
jogerds itélet jogszabalyt sértd voltadt. A (2) bekezdés szerint a
feltilvizsgdlat a Jjogerds 1itélet meghozataldig bekdvetkezett és a
jogerds itélettel elbirdlt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgéalati eljaréasban dltaléanosan érvényesiil a
felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jelenti, hogy nincs helye a
bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez aldl
kivételt ~csak az Jelent, ha a kordbbi mérlegelés kirivdan
okszertlitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a
véleményalkotas, a logika elemi szabadlyaival. A Jjelen esetben a
Karia ilyen korilményt nem észlelt.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 4. § (1) Dbekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinliségét.
A 10. § értelmében mindenkinek Jjoga van arra, hogy megfelelden
tdjékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ilgyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjail szaméra
jelentdséggel bird eseményekrdl. A 12. § (1) bekezdése szerint ha
valakirél Dbarmely médiatartalomban valdétlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban wvald tényeket hamis szinben
tintetnek fel, kovetelhet olyan helyreigazitd kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely tényallitédsa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgadlatanak legfdébb szempontjai
a Legfelsébb Birdésdg PK. 12. szadmG &llasfoglalédsanak II. pontja
tartalmazza. Ennek megfelelden a kifogasolt sajtdkdzleményt a maga
egészében kell wvizsgdlni. A kifogasolt kozléseket nem formdlis
megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell megitélni. A
kbzlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell

értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tdrsadalmilag kialakult koézfelfogdsra is. A Jjogosult személyének
megitélése szempontjabdl k6zombos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

Véleménynyilvanitéds, értékelés, Dbiradlat, wvalamint a térsadalmi,
gazdaséagi, politikai, tudomdnyos wvagy mivészeti vita Onmagaban
ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja.

A jelen esetben a Kuria szerint érdemben a jogerds itélet végezte
el a szovegdsszefliggés megfeleld értelmezését. Okszerlen, logikai
hiba nélkiil wvezette 1le azt a Karia szerint, hogy tényallités
formajadban ugyan, de alapvetden véleményt formadlt az alperes a
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felperes tantvallomdsardél. Ennek a véleménynek valdban volt
tényalapja annyiban, hogy a felperes a bluntetdligy téargyaldsan tett
tantvallomdsdban tobb lényegesnek tekinthetd kérdésre nem tudott
valaszt adni, illetve uUgy nyilatkozott, hogy bizonyos adatokra,
kortilményekre ma mar nem emlékszik. Miutadn a felperes az adott
id&északban a kérdéses gazdasagi térsasdgnak felelds vezetdjeként
tevékenykedett, ezért a Karia szerint a véleménynyilvanités
szintjén kritizalhatdé az, ha bizonyos adatokra nem tudott
visszaemlékezni, fliggetlentl attdl, hogy valdban jelentds iddémulés
kovetkezett be. Véleménynyilvéanitds esetén pedig a birbdsdgnak a
sajtdé-helyreigazitasi eljadrédsban nem kell vizsgalnia azt, hogy a
kifejtett vélemény egyébként kiegyensulyozott-e wvagy sem, egy
kozérdeklb4désre szamot tartd {Ugyben kifejtett vélemény, annak
érték- és igazsagtartalmidra tekintet nélkil élvezi a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog védelmét. Nem &allitotta a perbeli
cikk, hogy a felperes 4ltal vezetett gazdasadgi tarsasidg ne végzett
volna valds gazdasagi tevékenységet, ,Sejtetések" pedig nem
képezhetik sajtdé-helyreigazitds targyadt. Megdllapithatd volt tehét,
hogy a Jjogerés itélet helytdlldan utasitotta el a felperes
keresetét. Mindezekre figyelemmel a Karia az érdemben helytdlld
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2010. évi CIV. torvény 10. §, 12. § (1) bekezdés, PK. 12. szamu
allasfoglalés.

Zard rész

A Karia a felperes felililvizsgalati kérelmét targyalédson birdlta el.
Feliilvizsgdlati eljaréast kezdeményezé felperes pervesztes lett,
ezért koteles megfizetni az alperes felilvizsgalati eljarasi
koltségét, valamint a le nem rétt illetéket is kdteles megtériteni
az allamnak kiilén felhivasra.

Budapest, 2019. oktdber 16.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
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