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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles kuldén felhivasra megfizetni az

dllamnak.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

polgadrmestere 2019. februadr 6-&dn Facebook bejegyzést tett

kozzé, amelyben a varosgondnoksaghoz intézett, feliratok
eltidvolitédsédra vonatkozdé ellenzéki kérdésre utalva, egyebek kozott
azt fejtette ki, hogy ... polgarmestereként nem feladata a

varosgondnoksag napi 1Ugyeibe avatkozni, azt azonban hatdrozottan
kérte, hogy a személyét ,akasztédssal és lincseléssel fenyegetd,
hazug, ragalmazd és tragar firkadlmanyokat is hagyjédk érintetlentil."
A felperes a polgdrmester bejegyzésére a Facebookon reagalt egyebek
kozott a kovetkezdbdket irva: ,Meggybzddésem, hogy engem és nagyon
sok embert sért, hogy a kozdsségbe beadott adédforintjait arra
haszndljdk fel, hogy a magantulajdonon megjelend, a ... sértd,
mocskolddd megjegyzéseket eltakaritsak. (...)Nem a varos dolga az
...-partot tisztadra mosni, vagy ha igen, akkor 4&prilis 8. eldétt
miért nem takaritotta le a varos a mocskolddd feliratokat pl.

ré6lam? (.. )Az nem volt varoskép rombolds, hogy levagott fejjel
dbrézoltak??2?"
Ezt kovetbden 2019. februdr 8-&d&n az I. rendd alperes 4&ltal

szerkesztett honlapon ,Jbnnek a Lenin-fiuk?" cimmel jelent meg
cikk.

A cikk arrdél adott hirt, hogy ... tragar és gyaldzkodd szodvegek,
néha halédllal fenyegetd falfirkdk jelentek meg, amelyek eltliintetése
a szerzd szerint az aggddd ellenzéket zavarja. Arrdl tadjékoztatott,
hogy ,magukbdl kivetkdz8 allatias emberek a tragar szavakat ugy
csapjék fel hézfalakra, téblédkra, mintha szemernyi gdtlds sem lenne
benniik, akdr 1lincseléssel, halalosztassal fenyegetnek embereket,
embercsoportokat, koztiik a polgdrmestert". A varosgondnoksdg tobb
helyen megkezdte a takaritdst, a szerzd szerint feltételezhetden
azért, mert az ott dolgozdk szemét is =zavarta a mocsok, nemhogy
példaul édesanyéakét, édesapakét. Idézte, hogy a polgarmester mégis
hatédrozottan leszdgezte a kdzdsségi feliiletén az ellenzéki sajtd és
politikusok  kérdéseire valaszolva, hogy polgarmesterként nem
feladata a varosgondnoksadg napi lgyeibe avatkozni. Kérte tovabba,
hogy a személyét ,akasztidssal és 1lincseléssel fenyegetéd hazug,
ragalmazd és tradgadr firkdlmédnyokat is hagyjak érintetlenil." A
szerz® szerint demokratikus politikusként wvallja a polgarmester,
hogy a véleménynyilvanitéds szabadsdga nem sériilhet. Ezt kovetden
arrdl szamolt be a cikk, hogy mindezek ellenére a felperes tobbek
kozott azzal rukkolt eld a kozdsségi oldalon: ,Meggydzddésem, hogy
engem és nagyon sok embert sért, hogy a kb&zdsségbe Dbeadott
adéforintjait arra hasznaljak fel, hogy a magantulajdonon
megjelend, a ... sértd, mocskold megjegyzéseket eltakaritsak." A
cikk mellé egy falfirkdkat 4&brazold fényképet is mellékeltek, a
fénykép alatt a kovetkezdéd felirattal: ,Vannak olyan feliratok is,
amelyek nyomdafestéket nem tlrnek."
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitd kozlemény
kbzzétételére kérte kotelezni az I. rendd alperest, hogy az I.
rendd alperes a fenti cikkében azt a wvald tényt, miszerint a
felperes a kOzbsségi oldalédan felszdlalt az ellen, hogy a
magantulajdonban alldé feliletekrdl az azokon megjelent ... sértd
feliratokat az Oonkorményzati cég kozpénzbdl takaritja le, abban a
hamis szinben tintette fel, mintha a felperes az ellen tiltakozott
volna, hogy az onkormdnyzati cég a polgarmestert haldllal fenyegetd
izeneteket is eltinteti.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.
Védekezésiik szerint az I. rendd alperes idézett a felperes
véleményébdl, azt hamis szinben nem tintette fel. A wvaldségnak
megfelelden tédjékoztatta olvasdit a téma kortil a kozdsségi oldalon
kialakult wvitardél, az ott kozzétett Dbejegyzésekbdl szd szerint
idézett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
az alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé: ,Helyreigazités:

dltal irtakat hamis szinben tintettiik fel." ,LHelyreigazitd
kbzlemény: 2019. februdr 8. napjan a ... honlapon kozzétett ,Jonnek
a Lenin-fiak?" cimd online cikkében I. rendl alperes azt a vald
tényt, hogy ... a koz0sségi oldaladn felszdlalt az ellen, hogy a
magantulajdonban all6 feliletekrdl, az azokon megjelent ... sértd
feliratokat az Oonkorményzati cég kozpénzbdl takaritja el, abban a
hamis szinben tinteti, mintha ... az ellen tiltakozott volna, hogy

az Onkormanyzati cég a polgarmestert haldllal fenyegetd iizeneteket
is eltinteti.”

Az elsé6fokl birdsdg itéletének indokoldsdban annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az I. rendld alperes a sajat cikkéhez archiv
felvételként csatolt fotdét, a cikk megirdsakor nem nézett kOrbe a
varosba, nem Dbizonyitotta  ezért, hogy a cikk megiréasakor
gyalazkodd, haldllal fenyegetd feliratok voltak egyadltalén

utcédin. Megitélése szerint a felperes Facebook {iizenetét teljes
egészében vizsgadlva a felperes kifejezetten a ... Dbecsmérld
feliratok eltakaritédsédra reagalt, a polgdrmestert akasztéassal
fenyegetd feliratok tekintetében megjegyzést nem tett. A ... sértéd

mocskold kifejezés nem azonos a polgarmestert érintd, az & haldlat
kivandé megjegyzésekkel. A rendelkezésre alld Facebook bejegyzésbdl
egyértelml, hogy a varosvezetés kozpénzen, a ... Dbecsmérlé Uj
feliratokat tévolitotta el, és ezzel kapcsolatban jegyezte meg a
felperes, hogy a ré& vonatkozd korabbi falfirkdkat nem tavolitottak
el, pedig azok joéval durvébbak voltak. Helytdlldéan hivatkozott a
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felperes arra 1is, hogy a bejegyzéseket nem teljes egészében
idézték, és ezaltal abban a hamis szinben tintette fel a
hozzaszblast, mintha a felperes az ellen tiltakozott volna, hogy az
6nkorményzati cég a polgarmestert haldallal fenyegetd iizeneteket is
eltinteti.

Az alperesek fellebbezése folytan a mésodfokl birdsdg itéletével az

elséfoku birbdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.
A jogerdés itélet a PK 12. szaéma 4&llasfoglalédsra figyelemmel

kiemelte, hogy a jogsértés elbirdlaséandl tekintettel kell lenni a
szovegkdrnyezetre, az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd,
egymadssal Osszetartozd részeket Osszefliggésiikben kell vizsgalni.
Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes o&nkorményzati
képviseldként kbzszerepld a sérelmezett irds targya, alapja pedig
egy kozérdekll vitdban kifejtett 4Allédspontjat tikrdzd Facebook

bejegyzés. Ebben a tekintetben a ra vonatkozd - akar
tényallitédsokkal is terhelt - véleményeket, kritikdkat - a 7/2014.
(ITI.7.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatédrozatokban irtakra 1is

figyelemmel fokozottabban koteles tlrni a felperes.

A jogerds itélet indokolésa valds tényként régzitette a
polgadrmester 2019. februdr 6-i Facebook bejegyzését, wvalamint a
felperesnek a polgarmester bejegyzésére szintén Facebook-on adott
reakcidéjat. A masodfokl birdsdg értékelése szerint a cikk errdl a
kozérdekll vita keretében megjelent lUzenetvaltédsrdl szémolt be. Az
irds a Facebook bejegyzéseket ugyan <csak részleteiben, de
szoveghlien ko6zli, mindkét fél reakcidit ismerteti, a kiemelt
részletek a bejegyzések 1lényegi tartalmdt nem valtoztattidk meg.
Hangsulyozta, hogy a felperes vitathatatlanul a polgarmester
bejegyzésére reagalt, ismerve annak tartalmdt, ezen belll azt is,
hogy a polgarmester az 6t akasztédssal, lincseléssel fenyegetd
falfirkdkra is megjegyzést tett. A felperes pedig ennek ismeretében
sérelmezte, hogy a kozpénzt a magantulajdonban 4116 ingatlanokon
megjelend, a ... sértd, mocskolddd bejegyzések eltadvolitésara
hasznédlja fel az Onkorményzati cég. Ezt tamasztja ald, hogy a
felperes véalaszadban maga 1is kifogédsolta, hogy az &t fej nélkil
dbrazold falfirkdk a varosgondnoksédgot nem zavartdk, azokat nem
takaritottdk el. Nem tulajdonitott jelentdséget ezért annak, hogy a
falfirkdk mikor jelentek meg, tovabba annak sem, hogy az I. rendd
alperes a cikk illusztréacidjaként archiv fényképfelvételt kozoOlt.
Indokolasa szerint a bejegyzések az irads tovabbi részeivel, illetve
cimével torténd egylittes értelmezésiik sordn sem nyernek mas
értelmet. A cikk a wvaldsadgot szdvegdsszefiiggésben vizsgalva,
értelmezve sem tinteti fel hamis szinben, a tényadllaselemeket nem
csoportositija akként, hogy az azzal az adtlagolvasd téves
kovetkeztetés levondsdra inditsa. Az 1irds a vald tényeket nem
helyezi olyan Osszefliggésekbe, amelyekbdédl az tilnne ki, hogy a
felperes kifejezetten a haldllal fenyegetd {lizenetek eltdvolitésa
ellen is tiltakozott.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati kérelmet
a Jjogerdés 1itélet hatdlyon kivil helyezése és az elsédfoklu 1itélet
hatadlyaban fenntartédsa érdekében.

Feliilvizsgadlati kérelmét az Smtv. 12. § (1) bekezdése és a PK 12.
szadma 4llésfoglalds téves alkalmazadsadra alapitotta. Megitélése
szerint téves az a masodfokl birdésdgi megallapitas, miszerint az
alperesi cikk a felperes és a polgarmester Facebook bejegyzéseinek
tartalmdt szdveghlien idézte és tarta az olvasdék elé. A cikk
dlléspontja szerint a bejegyzésekbdl csupan egy-egy részletet
k6zo6l, kiemelve azokat a szovegek teljes kontextusdbdl, és olyan
kornyezetbe helyezi azokat, amelyben mas értelmet nyernek.

A felperes esetében az atlagolvasd szamara is azt a
jelentéstartalmat kozvetiti, hogy a felperes, hasonldéan az
ugynevezett Lenin-fitkhoz, akik koézismerten politikai ellenfeleik
kivégzésére hivtak fel, a polgarmester halédlaval fenyegetd
falfirkdk eltédvolitaséadt ellenzi. Ez azonban a valdésadgnak nem felel
meg, hiszen a felperesi kozlés apropdjat az adta, hogy a ... és nem
konkrétan a polgarmestert, fdéleg nem az & életét sértd feliratokat
takaritja el a varosgondnoksédg kozpénzen.

Egyetértett a perbeli {ggyel azonos tartalmua kozlések kapcsan

eljéart masodfoku birdséag jogerds itéletének indokolési
részleteivel, mely szerint a cikkbdél nem 4&llapithatdé meg, hogy a
varosgondnoksag aktualis ténykedésével kapcsolatosan milyen

tartalmi politikai vita bontakozott ki a felperes és a polgarmester
kozott. Mindkét fél nyilatkozatdbdél olyan részleteket kozoltek,
amelyek egymds mellett félreérthetdek. A feliilvizsgalati kérelem
dlléspontja szerint jelentdsége volt annak a ténynek, hogy a cikk
megirdsakor mdr rég nem voltak a polgadrmestert haldllal fenyegetd
feliratok ... utcdin, ezért csupan csak archiv, régi felvételt
tudott betenni az I. rendl alperes illusztracidként.

Az alperesi iras felvetése tehdt oOnmagdban valdtlan, hamis:
haldllal fenyegetd falfirkdk nem voltak a cikk megirdsakor a
varosban, a felperes és a polgdrmester bejegyzései sem errdl
szbltak, idilyen tartalmat csupdn az I. rendd alperes adott a
cikknek. A cikk &ltal hozzdadott tartalmi tobbletnek a cikk
megirasakor nem volt aktualitdsa és wvaldsagtartalma sem. Az 1I.
rendld alperes figyelemfelkeltés céljdbdél keverte bele a haldllal
fenyegeté falfirkdkat az irdsédba. Mivel a cikk igy az atlagolvasodt
téves kovetkeztetés levondsara inditotta, ezért helye wvan a
helyreigazitasnak.

Az alperesek fellilvizsgdlati ellenkérelmiikben inditvanyoztak a
jogerds itélet hatédlydban fenntartasat.

Megitélésiik szerint a felllvizsgdlati kérelem nem felelt meg a Pp.
423. § (1) bekezdésének, mivel a felperes nem jeldlte meg pontosan,
hogy a Kuria mely Jjogszabadlyok tekintetében vizsgdlja felil a
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masodfokl birbdsag itéletét.

A masodfokl birdsdg az alperesek allaspontja szerint megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az elséfokl birdésdg 1itélete az iréanyadd
anyagi jognak nem felelt meg, a lefolytatott bizonyitéds eredménye
okszerlitlen és a megdllapitott tényekbdl helye volt az elséfoku
birdésagtdl eltérd Jogi kovetkeztetés levondsanak. A Févarosi
Itélétabla masik {igyben hozott itélete nem mindésiil jogszabalynak,
nem képezi a perbeli felllvizsgdlati eljaras targyat, annak az
itéletnek a megallapitasaival nem téamaszthatja ala a felperes
érvelését. Kiemelte, hogy nincs jelentésége, hogy a falfirkdk mikor
jelentek meg, tekintettel arra, hogy az iUzenetvaltds kitért ezen
falfirkdkra is, ebbd&él kovetkezdn felperes tudta, hogy milyen
tartalmi bejegyzésre reagdl, a Dbejegyzések alapjan a vita a
haldllal fenyegetdé falfirkakrdél is szdlt.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgalati kérelem az aldbbiakra figyelemmel eredménytelen.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmébdl egyértelmlen megdllapithatd,
hogy a Jjogerdés itéletnek a kifogédsolt szdveg tartalmdbdl levont
kovetkeztetéseit és Jjogértelmezését mennyiben és milyen okbdl
tdmadta, ezadltal a PK 12. szamu &llasfoglaléds és az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének megsértését milyen indokokkal dllitotta. A
felilvizsgédlati kérelem érdemi elbirdlasanak nem volt akadalya.

Az Smtv. 12. S (1) bekezdése szerint, ha wvalakirél Dbarmely
médiatartalomban valétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy
a kozlés mely tényallitédsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények. A PK 12. szamu 4&lléasfoglalds értelmében a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket valbdésagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtdkozlemény egymassal Osszetartozd részeit
O0sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult koézfelfogdsra is. A PK 12.
szadmi &llasfoglaléds indokoldsa szerint a jogsértd kdzlés torténhet
kbzvetetten: célzasokkal, utalasokkal, egyes tényalléasrészek
elhagyéséaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd
csoportositédsaval. Helyreigazitédsnak van helye tovabba akkor is, ha
a sajtd valamely nyilatkozat lényeges értelmének a
megvaltoztatédsédval, a nyilatkozat egyes elemeinek a kihagyaséaval
vagy Aatcsoportositéasaval tinteti fel hamis szinben a valdsagot.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, wvalamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és mlvészeti vita Onmagdban nem lehet sajtd-
helyreigazitas alapja. Mas megitélés ald esik ugyanakkor a biralat,
értékelés, ha a sajtdkdzlemény a megbirdlt személyt tévesen idézi,
és ezzel a megbirdlt személyiségét érintden tesz vagy fejez ki
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valdétlan tényadllitéast, 1lletdleg tiintet fel wvald tényt hamis
szinben.

A jogerds itélet helytdlldan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
a felperes helyi politikusként kozéleti szerepld, akinek egy
kozéleti wvitdban tett nyilatkozata képezte a cikk, illetve a
helyreigazitéds targyat. A PK 12. szédmu 4&allésfoglalasra, és az
Alkotmanybirdésdg jogerds 1itéletben hivatkozott hatarozataira 1is
figyelemmel a felperest a nyilatkozatanak birdlatat kifejezd
megnyilvanulédsokkal  kapcsolatban nagyobb  tdrési kotelezettség
terhelte. A kozéleti vita és a birdlat szabadsdgdra is figyelemmel
6nmagaban nem jogsértd és a kozéleti vita kibontakozasédnak része,
ha a kozéleti megszdlalasbdl annak birdldéja valamely gondolatot
kiemel, és azt méds szempontl kritikai megvildgitédsba helyezve
mutatja be. Az Smtv. 12. § (1) Dbekezdése és a PK 12. szamu
dllasfoglaléds idézett szempontjai alapjén az volt vizsgalhatd, hogy
a nyilatkozat toredékes, vagy helytelen idézésével, wvaldtlan
tartalmi Osszefiilggésekbe helyezésével az alperes a helyreigazitasi
kérelemben sérelmezett hamis szinben tiintette-e fel a felperest.

A jogerds itélet a PK 12. szamu 4&llasfoglalédsnak és a fenti
szempontoknak megfeleléen vizsgédlta és értékelte a kifogéasolt
kézleményt. Helytdlldan tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy a
felperes nem 4ltaldban fejtette ki a véleményét, hanem a
polgarmester ezzel kapcsolatos megszdlalédsara reagalt. A
polgadrmester pedig kifejezetten bevonta a feliratok varosgondnoksag
altal tortént eltavolitédsaval kapcsolatos helyi kozéleti vitaba az
6t régalmazd, illetve haldllal, akasztassal fenyegetd feliratokat.
A felilvizsgdlati kérelem 4&llédspontjaval szemben nem a cikk
szerz&je, hanem maga a polgarmester tette a részben a Facebookon
zajld kozéleti diskurzus részévé a polgadrmestert személy szerint
gyalazd, illetve haldllal fenyegetd feliratokat. Alaptalan volt
ezért az a felperesi érvelés, mely szerint a koézéleti vita és a
polgadrmester megszdlalédsa is csak a ... sértd feliratokrdl szdlt.

A felperes wvalds tényként hivatkozott nyilatkozatadt, gondolatét,
mely szerint a magantulajdonré6l nem kozpénzen kell eltavolitani a

sértd, mocskolddd megjegyzéseket, a cikk szdveghlien, nem
eltorzitva idézte. Szintén a tartalmdnak megfelelben idézte a
polgarmester nyilatkozatédt. Abbdél, hogy a kifogésolt «cikk a
polgarmester megszdlalasat, illetve a felperes arra adott
nyilatkozatdt sem teljességében ismertette, hanem azoknak két
lényeges mondanivaldjat, a felperesi reakcid hangsulyat kritizalva
szembeallitotta, nem kovetkezett a felperes nyilatkozaténak
eltorzitésa, valds tények hamis szinben feltiintetése.

A  polgarmesteri megszdbdlaldsra, mint eldzményre figyelemmel a
felperesi Facebook bejegyzés egésze sem értelmezhetd az atlagolvasd
szadmara akként, hogy a felperes kizardlag a ..., mint péartot
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mocskold megjegyzések kodzpénzen torténd eltdvolitdsat kifogésolja,
a polgarmestert érintd, &t fenyegetd falfirkdk magantulajdont
feliiletekrdl, kozpénzen vald eltdvolitasidval egyetért. A jogerds
itélet helyesen értékelte ebben a korben azt, hogy a felperes a
polgarmester olyan megszdlalasara reagdlt, amely a polgarmestert
személy szerint gyalazd, illetve haldllal fenyegetd feliratokat is
érintette, valamint a felperes az 06t levagott fejjel 4&brazold
képpel vetette Ossze mas feliratok eltdvolitasat. Azzal ezért, hogy
a felperes nyilatkozatdt nem teljes egészében ismertette a cikk,
nem tintetett fel az alperes a keresetlevélben 1irt tartalommal
valds tényt hamis szinben.

A per téargyadt a felperesnek a polgidrmester megszdlaldsdra tett
nyilatkozata wvaldés vagy hamis kozvetitése, ezdltal a kozvetités
jogsértd voltdnak megitélése képezte. Nem pedig az a kérdés, hogy a
polgadrmester megalapozottan vonta-e be a feliratok torlésével
kapcsolatos  kozéleti vitdba az &6t személy szerint érintd,
mocskolddd vagy haladallal fenyegetd feliratokat, az adott idépontban
is megjelentek-e ilyen feliratok wvagy sem. Nem volt Jelentdsége
ezért annak, hogy ténylegesen milyen feliratok Jelentek meg
bizonyithatbéan a nyilatkozatok idd&épontjaban a wvarosban, illetve
annak sem, hogy a cikket az alperes a varosban megjelent korabbi
fenyegetd feliratok archiv fényképével illusztralta.

A ,Lenin fidkra" vonatkozdé cim nem a felperesre, hanem a halédlos
tartalmi feliratokat felfirkdld személyekre vonatkozik. Nem vonhatd
le abbdél olyan kovetkeztetés az atlagolvasd széamara, hogy a
felperes barmilyen médon egyetértene a fenyegetéssel.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia megédllapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdél a Jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért a Jogerds 1itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Smtv. 12. § (1) bekezdése, PK 12. szamu alléasfoglaléas

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése
folytadn alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kivil birdlta el. A felilvizsgadlati eljarédsban pervesztes felperes
kételes a felilvizsgalati eljaréassal felmerilt perkoltség, az
alperesek jogi képviseldjének a targyalédson kiviili eljaréast
figyelembe véve megdllapitott, &fa nélkill szamitott munkadija
megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdései alapjan. A le nem roéott felilvizsgalati illetékrdédl a



Karia a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Budapest, 2019. november 13.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Istenes Attila s.k.
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