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Az elséfokl birdésag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdsadg 34.M.402/2015/57.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.681.015/2017/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 722.190
(hétszazhuszonkettbdezer-egyszazkilencven) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felllvizsgédlati eljdrasban iranyadd tényadllads szerint a felperes
1997-t861 teljesitett szolgalatot a renddrség hivatédsos &llomanyu
tagjaként. 2010. méjus 1-jétdl a ... Renddri Igazgatdsag Akcid
Alosztalyan jardrvezetd beosztédsban dolgozott, majd 2012. augusztus
1-jétél eldbb hatédrozott, majd hatédrozatlan id&tartamra az
alpereshez kerilt vezénylésre a fegyveres szervek hivatasos
dllomadnyld tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6éld 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban. Hszt.) 49/D. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Az alperes fdéigazgatdja a felperest 2013. Jjanuadr 1-Jei
hatédllyal hatarozatlan id&ére a Mlveleti 1Igazgatdésadg Milveleti
Féosztaly ... Mlveleti Osztaly (Budapest ...) szolgalati helyre
referens munkakdrbe rendér fétdrzséd&rmester rendfokozatba nevezte
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ki.
Ezt kovetdéen a felperes az alperes fdizgatdjanak parancsaval a
Hszt. 49. §-a alapjan 2014. november 3-i hatdllyal vezénylésre

keriilt a ... Mlveleti Igazgatdésdg Milveleti Fbosztaly ... Mlveleti
Osztaly (Pécs) szolgdlati helyre, ami 2014. december 31-éig kerilt
meghosszabbitésra. A felperes a vezénylésbe Dbeleegyezett, a

munkdltatd intézkedését nem tédmadta meg panasszal.

Az alperes f&igazgatdja 2014. december 31-i hatdllyal kezdeményezte
a bellgyminiszternél a felperes vezénylésének megszintetését. A
beliigyminiszter a 2015. janudr 6-an kelt hatédrozatadval a felperes

vezénylését - figyelemmel a Hszt. 49/C. § (4) bekezdésében
foglaltakra - 2014. december 31-i1 hatédllyal indokolas nélkil
megsziuntette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a belliigyminiszter hatérozata
jogellenességének megallapitdsat és annak Jjogkdvetkezményeként a
2015. Januar 1-jétdél 2016. december 31-éig terjedé 1idére Jard
2.221.968 forint illetmény-kiildnbdzet és kamata megfizetésére és a
perkdltség viselésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a vezénylést visszavond hatarozat a
diszkriminadcidé és a Jjoggal vald visszaélés tilalméba Utkozott.
Allitotta, hogy az alperes azért kiillonbdztette meg hatranyosan,
mert véleményt nyilvanitott a vezetdséggel szemben és fellépett a
hivatadsos &llomény tagjainak védelme érdekében. Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé mads személyt vagy csoportot az alperesnél
szolgalatot teljesitd azon mas munkavallaldk személyében Jeldlte
meg, akiket ilyen hatrédny nem ért.

A joggal vald visszaélés kdorében allitotta, hogy olyan
cselekményeket roéttak felettesei a terhére, amelyek ellen érdemben
nem tudott védekezni, mert azokat fegyelmi eljadrds keretében nem
vizsgaltédk, hanem ad hoc jelleggel valdtlan tények és bizonyitékok
alapjan hamis szinben tiintették fel. Ervelése szerint e folyamat
eredményeként sziintették meg a vezénylését, aminek oka lényegében a
kbzte és az osztalyvezetdje kozotti személyes ellentét volt, mivel
tobb alkalommal véleményt nyilvanitott a felettese munkédjaval,
valamint a kollégdk problémdival kapcsolatban. Allitotta, hogy az
osztalyvezetd &t érintd negativ és valdtlan tartalmid Jelentése és
értékelése, tovabba a Pécsre torténd kétszeri kivezénylése célja az
volt, hogy a vezénylésének megsziintetéséhez indokokat kredljon,
hamis szinben tintessék fel a valds eseményeket és ezaltal az &
tevékenységét is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsdt és a felperes
k6ltségekben wvald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes vezénylésének megsziintetésére Jjogszerlen kerilt sor a
Hszt. végrehajtasardl sz6ld 140/1996. (VII.31.) Kormadnyrendelet 12.
§ (5)-(6) bekezdései alkalmazasdval a Hszt. 49/C. § (4) bekezdése
alapjéan. A  vezénylés megsziintetése tekintetében az alperes
féigazgatdjadnak nem volt dontési jogkdre, csupan kezdeményezhette



azt a beligyminiszter felé, aki a doéntés meghozataldra Jjogosult
volt. A vezénylés megsziintetésének kezdeményezésével, illetve az
erre vonatkozd dontés meghozataléaval kapcsolatos indokolési
kotelezettséget a jogszabdlyok nem irtak eld szamukra. Vitatta,
hogy az egyenld Dbandsmdédot megsértve, illetve Jjogaval visszaélve
Jart volna el. A felperes és felettese kozdtti esetleges konfliktus
helyzetek tényét nem vitatta, ugyanakkor tagadta, hogy azok
retorzidjaként keriilt volna sor a Dberendelés megszintetésének
kezdeményezésére.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 34.M.402/2015/57.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 111.0098 forint
perkodltséget azzal, hogy az eljarasi illetéket az 4&llam viseli.
ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy az alperesi fdéigazgatd
jogosult volt a felperes vezénylésének megszintetése
kezdeményezésére, indokolasi kotelezettség pedig sem &t, sem a
minisztert nem terhelte. Az egyenld banadsmdéd sérelme vonatkozasdban
kifejtette, hogy nem tekinthetdé az e kOrben védelmet 1igényld
vélemény nyilvanitdsnak az, ha az adott személy a személyiségén
kiviili koriilményre hivatkozik. Ennek megfeleléden nem ilyen védendd
vélemény, ha a felperes az 4allomany étkeztetésével Osszefiiggésben
sz6lal fel wvagy egyéb foglalkoztatasi kovetelményeket tesz szdva.
Amennyiben ilyen nézetkiilonbség meril fel, Ugy a Jjoggal wvald
visszaélés megdllapitidsanak lehet helye a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitédsi teher alkalmazasaval.

A joggal vald visszaélés korében az elséfokt birdésdg vizsgalta a
konfliktusok felmeriilésének tényét, az alperes retorzids szandékat,
valamint az oksagi kapcsolat fenndlléasat a konfliktus és a
megtorlédsi szandék, wvalamint a vezénylés megsziintetése kozott.
Részletesen értékelte a tanuvallomasokat és egyéb rendelkezésre
4116 peradatokat és nem latta kétséget kizardan igazoltnak, hogy a
vezénylés indoka ténylegesen és kizardlagosan a humdn erdforrés
problémak voltak.

Hangsulyozta, hogy a vezénylés megsziintetése nem az alperesi
féigazgatd és a miniszter kozds dontése, hanem két kiildn szervezet
vezetdjéhez kotddS elkiilonild jogositvany. Az adott esetben
indokolds nélkiill tette meg Javaslatat a felperes vezénylése
megsziintetése kezdeményezésére az alperesi féizgatd felé. A perbeli
esetben még csak tényallitas szintjén sem tortént hivatkozas arra,
hogy a felperes altal megjeldlt korilményekrdl a fbigazgatd tudott
volna, tovabba, hogy a déntést hozdé6 miniszterhez barmi eljutott
volna abbdl, amit a felperes mdgdttes indokként eldbadott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.681.015/2017/8. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte a felperest 20.000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére azzal, hogy a fellebbezési eljaréasi
illetéket az &llam viseli. Itélete indokolédsdban kifejtette, hogy a



joggal vald visszaélés tekintetében a bizonyitadsi kotelezettség a
felperest terhelte, aminek azonban nem tudott sikerrel eleget
tenni. Sem az alperes retorzids szandékat, sem az oksagi
kapcsolatot a vezénylés megsziintetésére irdnyuld javaslattétel és a
miniszter dontése, valamint a felperes &ltal hivatkozott sérelmek
kozott kétséget kizardan nem tudta bizonyitani. A dontési jogkdr a
miniszteré volt, aki nem koOteles az eldéterjesztésben foglaltaknak
eleget tenni, donthetett volna ellenkezd mdédon is, a
rendeltetésszerliség pedig kizardlag a joghatds kivaltasara alkalmas
dontés esetében vizsgédlhatd. Alaptalannak taldlta a felperes azzal
kapcsolatos kifogasat 1is, hogy nem kertlt sor ismételten
igazgatdé tantkénti meghallgatésara.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jogerds 1itéletet az
elséfoku itéletre 1s kiterjedéen helyezze hatadlyon kivil és
utasitsa az elséfokt Dbirdsadgot UJ eljarads lefolytatédsara és 1j
hatédrozat hozataldra és 4&llapitsa meg a perkdltséget, illetve a
keresettel egyezben kotelezze az alperest 2.221.968 forint és a
perkdltség megfizetésére.

Ervelése szerint az eljart Dbirbdsdgok  indokolatlanul és a
jogszabalyi-jogadgi struktiranak ellentmondva fejtették ki, hogy a
joghatast nem az alperes féigazgatdjanak a vezénylés
megszintetésére tett javaslata valtotta ki, hanem a belligyminiszter
dontése. A miniszter nem véallalhat feleldsséget az alperes, mint
munkaltatd 4dltal kozolt kezdeményezés eredményére, ezért nem
lehetett az adott esetben a minisztériumot, illetve a minisztert
perelni. A birbsagok jogértelmezése egyfajta miniszteri
felelbsséggel Jarna, ami azt jelentené, hogy bizonyitdsi eljarast
kellene lefolytatni a miniszter tudomaséra, dontésének mozgatd
okaira.

Az eljart birdésédgok a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat, tényeket
szamba vették, ugyanakkor részben hidnyosan folytattdk le a
bizonyitdsi eljaréast, amikor nem adtak helyt ... igazgatd ismételt
meghallgatédsanak. A felperes &llédspontja szerint hibds az eljart
birbésagok azon &lléaspontija, hogy abbél a koérilménybdl, hogy nem
kertilt igazolésra, hogy a fbéigazgatd, illetve a miniszter tudott a
felperes és kézvetlen felettese kozotti konfliktusrdl, a Jjoggal
vald visszaéléshez sziikséges oksagi kapcsolat hidnyzik. E k&rben
hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére, mivel allaspontja szerint
a bizonyitékok értékelésére a jogszabdlyi rendelkezés megsértésével
keriilt sor. Panszolta tovédbbad a Pp. 185. § (1) bekezdés Db) pontja
megsértését is, utalva arra, hogy a birdésdg szerinte indokolatlanul
melldzte ... tanu vonatkozdsdban a pénzbirsdg kiszabasét.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes felilvizsgéadlati kérelme nem megalapozott.
A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkoz6é jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozidsa indokait 1is dismerteti. Mindezek barmelyikének
hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbd6li elutasitasat
eredményezi [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabadlyhelyként
a Hszt. 5. § (1) és (2) bekezdését, valamint (4) bekezdését, 49/C.
§ (4) bekezdését, a 140/1996. (VII.31l.) Kormanyrendelet 12. § (5)-
(6) bekezdését, wvalamint a Pp. 164. § (1) bekezdését jeldlte meq,
ezzel kapcsolatban azonban nem adta részletes magyarazatat annak,
hogy e Jjogszabdlyhelyek mit tartalmaznak és miért sérti azokat a
jogerds itélet, igy ezt a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

A felperes felilvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy a Jjoggal
vald visszaélés korében az eljart birdésdgok a rendelkezésiikre &lléd
tényeket és Dbizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megfeleléen értékelték és helytelenil melldzték az alperesi
jogsértés megadllapitasat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadlléast a felek
elbadésa és a bizonyitdsi eljaras soradn felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg; a Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydézddése szerint birdlja el. A Karia

toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 2012.179.) a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feltilvizsgélattal
eredményesen akkor tamadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras

keretében a birbésadg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feltilvizsgédlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az
erre alapitott felilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerdés 1itéletben megdllapitott tényalléds iratellenes,
illetéleg a birdsadg a bizonyitékokat azok egybevetése alapjan nem a
maguk Osszességégében értékelte és ennélfogva a megallapitott
tényallds nyilvéanvaldan okszertltlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondéast tartalmaz.

A Kuria &lléspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegl eljdréasi

fogyatékossdgban nem szenved. Helytdlldan &llapitotta meg a
masodfokt birdsdg, hogy a Jjoggal vald visszaélés koOrében a
bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, azonban a

rendelkezésre 4116 okiratok alapjan e kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, nem tudta bizonyitani sem az alperes retorzids
szandékéat, sem pedig az okséagi kapcsolatot a vezénylés
megszintetésére iranyuld Javaslattétel és a miniszter dontése,
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valamint a felperes &ltal hivatkozott sérelmek kozott. Az eljérés
sordn maga a felperes sem 4llitotta, hogy a vezénylése
megsziintetését kezdeményezd alperesi féigazgatd, valamint a
vezénylés megsziintetésérdl dontést hozbd belligyminiszter tudott

volna azokrdél a felperes &ltal adllitott korilményekrdl - a felperes
és osztalyvezetdje kozotti konfliktushelyzetrédl -, amelyek a
felperes 4&llitédsa szerint a fdéigazgatd Javaslaténak, illetve a
beliigyminiszter déontésének indokaul szolgalhattak. Mivel a

kortilményeket a dontés meghozatalédra javaslattételi joggal
rendelkezd és arrdl dontd személyek igazoltan nem ismerhették, az
nem is jatszhatott szerepet ddéntésiik meghozataldban.

Nem teszi megalapozatlannd a jogerds itéletet az a korilmény sem,

hogy az eljart birdésadgok melldézték ... igazgatd ismételt tantkénti
meghallgatédsadt arra a korilményre, hogy mi volt az indoka a
vezénylés megszlintetésére vonatkozdé javaslatuknak. Helytalldan

utalt a mésodfokt birdésdg arra, hogy Jjogszabaly 4&altal eldirt
indokolédsi kotelezettség hianydban a perben nem volt vizsgalhatd
az, hogy a sérelmezett dontés alapjidul milyen okok szolgdltak. Erre
figyelemmel sziikségtelen volt a tant ismételt meghallgatédsénak
elrendelése, illetve ennek megfeleléen nem vonhatott maga utéan
birsdgot az a korilmény, hogy a tant az ezzel kapcsolatos felperesi
kérdésre kordbban nem kivant valaszolni. A birdésdgok mérlegelésében
a fent kifejtettek szerint logikai ellentmondas nem volt
kimutathatdé, ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését sem.

A joggal vald visszaélés koOrében a tanuvallomasokat és a csatolt
okirati Dbizonyitékokat az elséfokt Dbirdsdg igen részletesen,
egymassal Osszevetve Osszességében értékelte, aminek
feltilmérlegelésére a masodfoku birbdsdg nem latott indokot, s ennek
lehetésége a felllvizsgadlati eljarasban sem merilt fel. Mindezekre
tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A felilvizsgdlati eljarasi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

, 2019. juanius 26.

Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Dr. Téanczos Rita s.k. eldadd

dr.

biré, Dr. Talné
Molndr Erika s.k. bird
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