A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.280/2018/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Gal Attila eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

Az I. rendd felperes:

A IT. rendd felperes:

Az I. és II. rendd felperes képviseléje: Dr. Szlics Péter iigyvéd
(Dr. Szlcs Péter Ugyvédi Iroda )

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Jenei Imre tgyvéd
(Jenei és Téarsa Ugyvédi Iroda, )

A per targya: munkaltatd egészségsértése miatti
kdrfelelésség

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.21.521/2017/8.

Az elséfoku birdésag hatarozata:
Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 6.M.689/2013/97.

Rendelkezd rész

A  Karia a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.521/2017/8. szama
itéletének felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 100.000,- Ft (szazezer forint) és 27.000,- Ft
(huszonhétezer forint) afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 796.500,- Ft (hétszéazkilencvenhatezer-6tszdz forint) lerétt



felilvizsgédlati eljarasi illetéket az alperes viseli.
Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az I. rendd felperes 2002. junius 10-t81 &llt hatarozatlan idejd
munkaviszonyban az alperesnél, 2009. aprilis 1-t81 takarmanykeverd
izemvezetdd-helyettes munkakdrben. 2010. janudr 4-én a keverdlizembe
szbjadara szallitmany érkezett, melyet az alapanyagtartélyba
kellett eljuttatni szallitdécsiga alkalmazéasaval. 9 obra koril a
kapcsolétédblan 1évé visszajelzd lampa hibat Jelzett, amely a
tdroldétartadlyok tetején 1évd és a géphéazbdl vezérelhetd pneumatikus
mikodtetésld suber (toldajtd) elakadasdt Jjelentette. Az I. rendd

felperes - a korédbbi gyakorlatnak megfelelen - elindult a hibéat
elharitani.

[2] A hiba helyét a szabadtéren 1évé sild (tartaly) oldaléhoz
fiiggélegesen rogzitett és véddkosarral (hattamlaval) elléatott
fémlétradn kellett megkdzeliteni. A 9,5 m magassédgban 1évd suber
palyajanak megtisztitasat az I. rendd felperes a nala 1évé

csavarhuzoéval végezte el, wvalamint a pneumatikus munkahengert
megiitdgette, majd visszaindult a fémlétradn. Lefelé menet leesett,
és a fémlétra fokai, wvalamint a véddékosar kozotti résben todbbszor
ide-oda <csapddva zuhant a betonra. A Dbaleset kdvetkeztében
tobbszords végtagtdrést, koponyasériilést, agyzuzddast szenvedett
el, tovabbéa a sérilésekkel kapcsolatban szovd8dmények is
kialakultak. A balesetet kovetben tobb alkalommal kérhazi
ellatéasaban részesilt. Az I.r. felperes O0ssz-szervezeti
egészségkarosodéasa 70%-0s, melybd&l a baleseti eredetd
egészségkarosodas 60%, mig megmaradt egészségi 4&llapota 30%. A
baleseti eredetl egészségkarosodasbdél a mozgasszervi rész 37%, a
pszichidtriai karosodéas 20%, mig a neuroldgiai részkarosodas pedig
20%-ra tehetd.

[3] Az I. rendld felperes a baleset kdvetkeztében koénydkmankdval és
ellenoldali segitséggel 1s csupan rovid tavon tud kozlekedni,
nehezen indul el, fordulédsa nehézkes. Impotencia mellett széklet-
és vizelettartdsi nehezitettség 1is kialakult, bal csukldja

deforméalt, extenzid (hajlitas) korldtozott. Mindennapi
életvitelében segitséget igényel, 61ltozkodésnél, vetkdzésnél,
tisztadlkodasnal is segitségre szorul. Lakasban kapaszkoddk

segitségével tud jarni, a wc-t 6nadlldan hasznalja.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] Az I. rendd felperes keresetében 10.000.000,- Ft nem vagyoni



kdrtéritést és annak torvényes kamatai megfizetését kérte. Vagyoni
karként az aldbbi kovetelései voltak:

2.485.543,- Ft apolasi dij,

2.275.726,- Ft hédztartédsi kisegitdé dija,

578.470,- Ft élelemfeljavitassal felmerild koltségq,

1.401.265,- Ft kérhédzi és egyéb utazéasi koltség,

519.000,- Ft kozlekedési segitéd igénybevételével felmertilt koltség,
1.428.000,- Ft gydgytorna és masszazskdltség,

309.271,- Ft gydgyszerkdltséqg,

300.000,- Ft lakads akadédlymentesitésével felmerilt koltség,

299.575,- Ft gybébgyaszati segédeszkdz és egyéb segédeszkdzdk beszerzési

[5]

[6]
[7]

[8]

koltsége és ezen Osszegek torvényes kamata.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsdg az alperest 2017. julius 1-
t61 havi 133.143,- Ft koltségtérités jellegl jaradék megfizetésére,
melyb&él 43.980,- Ft Jjaradék 4polési dij, 33.000,- Ft Jjaradék
haztartasi kisegités megtéritése, 8.973,- Ft élelemfeljavitéassal
felmerilé koltség, 10.000,- Ft kOzlekedési tobbletkdltség, 6.000,-
Ft kozlekedési segité koltsége, 24.000,- Ft Jaradék gydgytorna
igénybevételével felmeriuld koltség, valamint 7.200, - Ft
gybgyszerkdltséqg.

A II. rendd felperes keresetében 5.000.000,- Ft nem wvagyoni
kdrtérités és ezen Osszeg utdn jard kamat megfizetését kérte.

Az I. rendl felperes keresete indokaul eldadta, hogy a munkahelyén
elszenvedett baleset és a kar ok-okozati Osszefiiggésben all, az
egészségli 4allapota véglegesnek tekinthetd, abban Jjavulds nem
varhatdé. II. rendd felperes (az I. rendd felperes hédzastdrsa) arra
hivatkozott, hogy az I. rendl felperest ért balesettel 0Osszefiiggben
12%-o0s mértékd pszichiadtriai egészségkidrosodésa keletkezett,
tovidbbad élethelyzete megvaltozott, életvezetését az I. rendd
felperes 4llapotanak kénytelen aldrendelni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének
elutasitisat. Elsdédlegesen eldadta, hogy a balesetet az I. rendd
felperes kizardbdlagos, elhdrithatatlan magatartasa okozta,
masodlagosan pedig kérte, hogy a birdésdg az I. rendld felperes
vétkes kozrehatdsdra tekintettel kdrmegosztast alkalmazzon.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete

[9]

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésadg 6.M.589/2013/97.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendd felperesnek 8.000.000.- Ft nem vagyoni kartéritést és ezen
6sszeg utan Jjard kamatot, 4.554.492,- Ft vagyoni kartéritést, ebbdl
kiilonboz& részdsszegenként az utanuk Jjard torvényes kamatot,
valamint 2017. Jjulius 1-tél minden hénap 10. napjaig 62.953,- Ft
jaradékot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendd felperesnek

500.000,- Ft-ot nem vagyoni kartérités cimén és ezen 0Osszeg
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toérvényes kamatdt. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta,
valamint rendelkezett a perkdltség, az illeték, wvalamint az allam
dltal eldélegezett kOltség viselésérdl.

A birdsdg az itéletében a Munka torvénykdnyvérdl szodld 1992, évi
XXII. toérvény (régi Mt.) 174. S§-4ra, 177. § (1), (2) Dbekezdése,
181. § (1) bekezdésére és 183. § (1), (2) bekezdésére hivatkozott,
tovabba figyelembe vette a Legfelsébb Birbdséag Munkaligyi
Kollégiumanak MK 29. szamt allédsfoglalasat is.

A baleset jogalapjaval kapcsolatban roégzitette, hogy az I. rendd
felperes 2010. Jjanudr 4. napjan munkavégzés kozben szenvedett
balesetet. Nem &llapithatd meg pontosan a baleset bekdvetkezésének
kozvetlen oka, és nem bizonyitott az, hogy a balesetben az I. rendd
felperes kizardélagos, elhdrithatatlan magatartédsa jatszott kozre,
tovabbd a vétkes koOzrehatdsa sem allapithatd meg, igy a munkdltatdt
teljes kartéritési feleldbsség terheli. Kifejtette, hogy az I. és
IT. rendd felperes vonatkozadsdban a perbeli balesettel ok-okozati
O0sszefliggésben jelentkezd kart a munkdltatd kodteles megtériteni. Az
I. rendd felperes a munkdltatd mikodési korébe esd okbdl
munkavégzés kdzben sériilt meg, amikor a korédbbi gyakorlatnak
megfelelden elharitotta a hibat a szabadtéren 1évd sildén. A hiba
helye a tartadly oldaldhoz rdgzitett és véddkosarral ellatott
fémlétrdn volt megkdzelithetd, 1igy az alperes mlkodési korébe
esett.

A Dbaleset korilményeinek vizsgdlataval kapcsolatban a birdség
igazsaglgyi munkavédelmi szakértdt rendelt ki, aki szakvéleményében
kifejtette, hogy az I. rendd felperes a létran tdrténd kozlekedés
sordn nem a téle elvarhatdé figyelemmel, gondossadggal kozlekedett,
és kozvetlen oka ez volt a balesetnek. A birbésadg a szakértd ezen
elbadéasat nem taldlta meggy&zdének, illetve bizonyitottnak.
Megitélése szerint utdlag nem volt rekonstruadlhatd, hogy amikor az
I. rendd felperest a baleset érte, milyenek voltak az id&jaréasi
kortilmények, volt-e fagyas miatt csuszédsveszély, 1illetve ezeknek

milyen szerepe volt a Dbaleset bekdvetkeztében. Onmagdban a
munkavallald vétkes kézrehatésara, figyelmetlenségére,
gondatlansagara, vagy mas magatartdsdra nem lehet kovetkeztetni.

Az I. és IT. rendd felperesek nemvagyoni kadrtéritésével
6sszefliggésben igazsaglgyi orvosszakértdi és igazsaglugyi

pszicholbégus szakértdi véleményt szerzett be, 1illetve tanutkat
hallgatott meg. Az I. rendld felperes vonatkozadsadban mérlegelési
korbe wvonta a felperes életkoradt, a Dbaleset iddpontja szerinti

értékviszonyokat, az I. rendd felperes egészségkarosodaséanak
mértékét, tovabba azt a korilményt, hogy 4&llapota véglegesnek
tekintendd, abban javulas nem varhato és a balesettel

O0sszefliggésben mindennapi életvitele elneheziilt.

A II. rendl felperes esetében mérlegelte a birdésdg az életkorat,
azt a korilményt, hogy a balesettel ok-okozati Osszefiiggésben 12%-
os mértékl rész-egészségkarosodasa allapithatdé meg, valamint a II.
rendl felperes élethelyzetének megvaltozasat.

A 2010. januadr 4-t61 2010. junius 30-ig jard 2.485.543,- Ft &poléasi
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dij, wvalamint 2017. Jjualius 1-té1 a 43.980,- Ft é&poléasi jaradék
kovetelést a tanuvallomasok és az igazsaglgyi szakértdi vélemények
alapjan megalapozottnak talédlta.

A héztartédsi kisegités cimén kért 2.275.726,- Ft lejart, valamint
2017. Julius 1-té1 havi 33.000,- Ft Jjaradék megfizetése iranti
kereseti kérelmet nem taldlta bizonyitottnak.

Az élelemfeljavitas koltségeként igényelt 578.470,- Ft, valamint
2017. jalius 1-té61 havi 8.973,- Ft jaradékot a bizonyitéas
eredményeként elfogadhatdnak taldlta, és ezt a koltséget
megadllapitotta.

A kérhazi latogatassal, valamint az I. rendd felperes kezelésével,
gybdbgyitasédval, kontrollvizsgalatokra torténd Jjaradssal felmerilt
1.401.265,- Ft koltség, valamint 2017. JjGlius 1-té1 kért 10.000,-
Ft-os kOzlekedési toObbletkdltség miatti jaradék vonatkozasdban a
keresetet 50%-0s mértékben tartotta megalapozottnak.

Az I. rendd felperes egészségi 4allapotédval Osszefiiggd kozlekedési
akadadlyozottsdg, nehezitettsége miatt kért 519.000,- Ft kozlekedési
segitd igénybevételével felmerilt koltséget és az ezzel
kapcsolatos, jovére jard havi 6.000,- Ft-os jaradék irdnti igényt a
birdsdg nem taldlta megalapozottnak.

A gybgytorna és masszazskoOltségek cimén eldéterjesztett 1.428.000, -
Ft ko6ltség, wvalamint a 2017. Jjtalius 1-té1 havi 24.000,- Ft-os
jaradék igénybevételével kapcsolatban rogzitette, hogy az I. rendd
felperes nem bizonyitotta ezt a koltséget, ugyanis nem hatarozta
meg név szerint, hogy kik wvoltak azok, akik a gydégytornadt és
gybgymasszazst végezték, mikor, mely idbészakban, heti hény oraban,
illetve ezért milyen Osszeget fizetett az I. rendld felperes. A
birbésdg 4alléspontja szerint a gybdbgytorna és a gydgymasszazs
jovébeni tényleges felmeriilése nem bizonyitott.

A gybgyszerkdltség cimén eléterjesztett 309.271, - Ft-ot a
balesettel 0Osszefliggésben bizonyitottnak taldlta, azonban a 2017.
julius 1-té6l a Jjovdére nézd Jaradékkovetelésként érvényesiteni
kivant 7.200,- Ft-bdél 5.000,- Ft-ot taldlt elfogadhatdnak.

A lakéds akadalymentesitésével felmeriilt 300.000,- Ft-boél 100.000, -
Ft-ot taldlt bizonyitottnak a birdsag.

A 299.575,- Ft gydgyaszati segédeszkozdk és egyéb eszkdzok
beszerzésére forditott koltséget azonban teljes mértékben
bizonyitottnak talalta.

Osszefoglaldan roégzitette, hogy az I. rendd felperes esetében 2017.
julius 1-t61 megitélt havi 62.953,- Ft 3Jjaradék Osszege a havi
43.980,- Ft é&polasi dijbédl, a 8.973,- Ft ¢élelemfeljavitési
koltségbél, wvalamint 5.000,- Ft kOzlekedési tobbletkdltségbdl és
5.000,- Ft gybgyszerkdltség tételekbdl adddik ossze.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes 1is fellebbezéssel élt.
Az I. rendl felperes a vagyoni kartérités 0Osszegének, valamint a
havi jaradék Osszegének felemelését és a perkdltség mbédositasat, a
IT. rendd felperes pedig a nem vagyoni kartérités Osszegének
felemelését igényelte, tovabbad kérték az illeték és &allam 4&altal
elélegezett koltség viseldjére vonatkozd rendelkezés melldézését.
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Az alperes fellebbezésében elsdéddlegesen a felperesek keresetének
elutasitasat, mésodlagosan az itélet megvaltoztatdsadt kérte oly
mdédon, hogy a masodfokl birdsdg az I. rendld felperes balesetben
vald kozrehatdsédnak mértékét 75-25%-os mértékben 4dllapitsa meg az
I. rendl felperesre terhesebben. Inditvanyozta tovabbad az I. rendd
felperes élelemfeljavitadssal kapcsolatos keresetének teljes kord
elutasitédsat és a felperesek perkdltségben torténd marasztaldsat.
Kifejtette, hogy a munkavédelmi szakértdi vélemény alapjan a
baleset egyértelmlen az I. rendld felperes magatartidsdra vezethetd
vissza, amennyiben ez nem lehetséges, gy a munkavéallaldra
terhesebb kidrmegosztéds sziikséges.

A Nyiregyhédzi Torvényszék 4. Mf.21.521/2017/8. szami itéletében az
elséfoku birbésag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az alperes 4&ltal az I. rendld felperesnek
fizetendd wvagyoni karterités O&sszegét 5.652.561,- Ft-ra felemelte,
valamint a jaradék Osszegét havi 80.618,- Ft-ban &llapitotta meg. A
ITI. rendd felperesnek fizetenddé nem vagyoni kartérités Osszegét
2.000.000,- Ft-ra felemelte. Rendelkezett a vagyoni kartéritésben a
kiilonboz& részosszegek utani kamatrdl, valamint a perkdltség,

illetve illeték wviselésérdl. Egyebekben az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.
A méasodfoku birdséag kiegészitette, illetve pontositotta a

tényalléast, majd ez alapjan kifejtette, hogy a perben nem volt
vitatott, hogy a felperest a Dbaleset munkavégzése kbdzben, azaz
munkaviszonyaval Osszefiiggben érte. Az alperes az eljaras soran nem
tudta igazolni, hogy kizdrdélag a munkavallald elharithatatlan
magatartdsara vezethetd vissza a baleset, és a munkavédelmi
szakértd szabdlyszegést nem véleményezett a munkaltatd részérdl,
igy pontosan nem &llapithaté meg, hogy milyen okbdél tortént a
baleset. Tényként rogzitette, hogy téli idd&szakban, fagyos iddében
kellett a felperesnek elharitani a hibat 9,5 méter magassagban, és
egy fémlétran kellett kdzlekednie. Ez id&szakban a para kicsapddésa
és fagyads miatt a fémlétra csuszhatott, ezt maga a szakértd sem
zarta ki. A 1létra nem volt csUszéasgatldéval ellédtva, biztonsagi
hevedert nem alkalmaztak. A perben nem merult fel olyan adat, amely
alatéamasztotta volna a szakértd kbvetkeztetését, hogy kizardlag az
I. r. felperes figyelmetlensége miatt kovetkezett be a baleset,
ezért az alperes fellebbezése nem alapos abban a korben.

A balesetért a munkdltatd feleldsséggel tartozik és nem mentesiilhet

a kar viselése aldl. Egyetértett a torvényszék az elséfoku
birbésaggal abban, hogy ebben az esetben nincs lehetd&ség
kdrmegosztéasra.

A balesettel O0sszefliggd koltségek felmeritilését és annak Osszegét az
I. rendld felperesnek kellett az eljadrasban bizonyitania, amelyet
szakértdi véleménnyel, tanuvallomasokkal és okiratokkal tett meg.

A beszerzett igazsaglgyi szakvélemény szerint az I. rendld felperes
dpolédséara napi 2 o6ra szilkséges, ezért a kordbban meghatdrozott napi
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3 6ra &polési idét napi 2 obrara mérsékelte, igy a szakvéleménnyel
6sszhangban az apolasi koltség 2.448.742,- Ft-ra mddosult.

Az I. rendl felperes munkavégzésével, utazasi iddével és pihenéssel
eltoltott idejét figyelembe véve a hdztartéasi kisegité
igénybevételére havi 5 éra idétartamra 249.870,- Ft koOltséget 1itélt
meg, valamint a havi jaradék oOsszegét 2017. Jjulius 1-té1 3.665,-
Ft-ban 4llapitotta meg.

Egyetértett a torvényszék az elséfoku birbdésaggal az
élelemfeljavités, a kébrhéazi és egyéb utazasi koltségek
megadllapitaséval. Az élelemfeljavitadssal kapcsolatban kifejtette,
hogy nem alapos az alperes bizonyitottsdg hidnyara torténd
hivatkozasa. A perben ugyan nem alltak rendelkezésre szamlak, de a
baleset utédni diétédra vonatkozdéan a tanuk nyilatkoztak, és
kozismert, hogy a diétds élelmiszerek dragabban szerezhetdk be, az
indokolt koltséget pedig a szakértdi vélemény aldtdmasztotta.
Kifejtette a torvényszék, hogy az I. rendld felperes kérhéazi
latogatéasaval, egészségi dllapotéaval 6sszefiggd kezelésekkel,
gybdbgyitasédval koltségek merliltek fel, és a jovében is ez varhatd. A
kérhdzi ladtogatas koltségét tanuk igazoltédk, és igy az elséfoku
birbdsadg ezt az igényt mérlegeléssel 700.633,- Ft-ban &allapitotta
meg, melynek leszallitédsédra a tdrvényszék nem latott alapot.

A kisérével torténd kozlekedéssel kapcsolatban rogzitette, hogy a
felperes ©nadlld kozlekedésre, gépjarmivezetésre nem képes, a
tomegkodzlekedésben nem tud részt venni, és sétalni is csak
kisérével tud rovid tavon. Erre figyelemmel a torvényszék
megallapitotta, hogy a kbdzlekedésben segitségre heti 1 o&éréban,
azaz havi 4 o6rédban szorul, igy a 2010. 4prilis 16-td61 2017. janius
30-ig 173.000,- Ft koltség, valamint 2017. Jtlius 1-té1 havi
2.000,- Ft jaradék Osszegben &dllapithatd meg a kozlekedési segitdk
koltsége cimén.

A gydgytornadra, gydégymasszazsra kifizetett koltséget, wvalamint a
jovére sz616 jaradékot megalapozottnak taldlta a torvényszék.
Mindezek alapjan az 1I. rendli felperesnek fizetend®é wvagyoni
kdrtérités oOsszege 5.652.561,- Ft-ra mig a Jjaradék pedig havi
80.618,- Ft-ra médositotta.

A nem vagyoni ka&rtérités vonatkozasaban az I. rendd felperes
esetében egyetértett az elséfokl birdésdggal, mivel az elszenvedett
baleset, az egészségkarosodds mértéke, 1lletve az életvitelének
elneheziilése, valamint a teljes kiszolgdltatottséaga ezt
megalapozza.

A II. rendd felperes 12%-os mértékl egészségkirosodast szenvedett,
élete aldrendelddott az I. rendl felperes egészségi &llapotanak,
kiszolgédlédsénak, «csaladi életére, szabadidejére, életmindségére
kihatassal volt, amit a nem vagyoni kar Osszegének meghatdrozaséanal
figyelembe kell venni. Ezen korilményeket értékelve mérlegeléssel
2.000.000,- Ft Osszeget taldlt aranyban &4lldénak az elszenvedett nem
vagyoni sérelemmel.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elsédfoku itélet akkénti megvaltoztatésat

kérte, hogy a munkavallaléd kbzrehatéasat 25%-0s mértékben
megallapitva a Kuria karmegosztédst alkalmazzon és utasitsa el az
élelmezés feljavitéssal és gybdbgytornéaval, gybdgymasszassal
kapcsolatos kdrigényt. Kérte a felperes ©perkdltségben vald

marasztaldsat is.

Ervelése szerint az elsé- és masodfokt birésdg megsértette a
polgadri perrendtartésrdél szdld 1952, évi III. torvényt (Pp.) 3. §
(3) bekezdését, 141. § (2) Dbekezdését, 163. § (1) bekezdését és
206. § (1) bekezdésében foglaltakat, a bizonyitasi kotelezettség, a

bizonyiték értékelésének eljaréasi szabalyait helytelentl
alkalmazték, valamint a bizonyitasi terhet helytelentl
telepitették.

A Pp. 3. § (3) bekezdésére torténé Jjogszabadlysértés indokaul
alperes eldbadta, hogy az elsd fokon eljart birdésdg a bizonyitasi
eljdrast széles korben lefolytatta, és a felperest részletesen,
tobb alkalommal is kioktatta a réd haruld bizonyitédsi teherrdl és a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl. Ezzel ellentétben az alperesnek egy
esetben adott té&jékoztatédst arrdl, hogy a baleset bekdvetkezésében
az I. rendl felperes vétkes kodzrehatédsadt neki kell bizonyitani. Ezt
a tajékoztatadst az igazsagligyi munkavédelmi szakértd tanukénti
meghallgatasat megeldézbden adta, ezt kovetden nem tajékoztatta
arr6l, hogy a jogalap kérdésében esetlegesen tovabbi bizonyitési
kotelezettség terhelné, 1illetve a bizonyitasra szoruld tovabbi
tényekkel kapcsolatban sem adott részletes tdjékoztatést.
Allaspontja szerint a felperest indokolatlanul és tulzottan
részletesen 1s tajékoztatta az elséfoku birdésdg a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan, mig az alperes tajékoztatdsa nem volt teljes
kord. Ez a mulasztéds az itélet hatédlyon kiviil helyezését kell hogy
eredményezze, és mivel a tédjékoztatds elmaradasanak kovetkezménye
az, hogy az eljarasi jogai sériltek, igy az alperes a
kdrmegosztashoz szlkséges tényeket nem tudta bizonyitani.
Kifejtette, hogy a torvényszék itéletében azt rogzitette, hogy a
baleset idején a para kicsapddasa és a fagyads miatt a fémlétra
csUszhatott. Ez a megadllapitéds iratellenes, ugyanis maga a felperes
nyilatkozta (... sz. téargyalédsi Jegyzdbkdnyvben), hogy tiszta,
szdraz idbéjarasi korilmények voltak, nem volt olyan, hogy lefagyott
volna viz, a hdé, vagy jegesedés lett volna akdr a létréan, vagy a
kezel&jardan.

Alperes nem vitatta, hogy a baleset a mikodési kdrébe esik, azonban
nincs jelentdsége annak, hogy az a részérdl elhdrithatd volt-e vagy
sem, de a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a felperes vétkes
kbzrehatdsara tekintettel a régi Mt. 174. § (3) bekezdésben
foglaltak alkalmazasanak van helye. A  Dbirdséagok e kdrben
okszerlitleniil mérlegelték a rendelkezésre &l16 Dbizonyitékokat,
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amikor jogalap kérdésében dontottek, és megdllapitottédk azt, hogy
az 1lgazséagigyi munkavédelmi  szakértd Aaltal adott szakértdi
vélemény, illetve a tantvallomdsa nem volt elég meggydzd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a gydgytorna vonatkozasaban az elsé-, 1lletve masodfoku
birbésdg elfogadta a felperes nyilatkozatait, azonban ezt a
koltséget a felperesek nem igazoltédk, nyilatkozataikban jelentds
ellentmondasok voltak, amelyeket a birdésdg nem oldott fel, 1igy
okszerlitlenlil kotelezte az alperest 2012. évtdél a gydgytornaval
kapcsolatos koltségek megfizetésére.

Az élelemfeljavitassal kapcsolatban 1Ggy nyilatkozott, hogy az
eljdrads soradn a felperesek egymasnak ellentmondd nyilatkozatot
tettek, ennek indokédt nem adtdk, és ezen kereseti kdvetelésiiket nem
bizonyitottak.

A felperesek ellenkérelmiikben, a jogerds itélet hatéalyéaban
fenntartdsat kérték az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége
mellett.

Kifejtették, hogy a bizonyitasi teher kiosztasdnak megfeleldsége
6nmagadban nem képezheti a feliilvizsgadlat téargyat, hiszen ezt a
jogszabalysértést az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, igy
az elséfokl eljdrads szabalyainak olyan megsértésére, amelyet a
fellebbezése nem tartalmazott, a felilvizsgalati eljards soran nem
hivatkozhat.

Onmagdban a bizonyitdsi teher kiosztdsaval kapcsolatos szabalyok
megsértésére torténdéd fellebbezési, vagy feliilvizsgadlati hivatkozas
nem elegendd az 1itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, meg kell
jelolni azt 1s, hogy melyek azok a konkrét tények, amiket a
jogorvoslattal é16 fél a tédjékoztatds elmaradédsabdél kifolydlag nem
bizonyitott, tovabbad eld kell terjeszteni, vagy meg kell jeldlni a
bizonyitékokat és bizonyitéasi inditvanyokat, amelyek a féel
dalléspontja szerint eltérd dontésre vezethették volna az alsdbb
fokon eljédr birdésagot.

A Pp. 206. § (1) Dbekezdése megsértésere vald hivatkozassal
kapcsolatban elbdadta, hogy a Jjogerdés itélet alapjdul szolgald
tényallds felilmérlegelésének kizardlag iratellenes, 1illetve a
mérlegelés szabdlyainak durva megsértése, a logika szabdlyaival
nyilvanvaldan ellentétes ténymegdllapitds tekintetében wvan helye,
azonban ezek a feltételek nem &llnak fenn. Az I. rendd felperes
balesete és munkaviszonya kozdotti Osszefliggés nem tehetd vitésséa,
igy ez a munkdltatd kartéritési feleldsségét Onmagdban megalapozza.
Figyelmetlenséget, mint Dbalesethez vezetd okot a szakvélemény
tényként nem rogzitett, e kOrben a szakértd egyrészt 4altalanos
élettapasztalatidra, masrészt sajat tapasztalatdra hivatkozott, erre
tényalléds azonban nem alapozhatd.

Kifejtette, hogy az id&jarasi viszonyokkal és a fémlétra ebbdl
eredd csUszasveszélyességével kapcsolatos itéleti ténymegdllapités
mérlegelésen alapul. Rendelkezésre all a perben az O M Sz napi
jelentése, amellyel egyltt a baleset iddépontjdban a fémlétra akér
csUszhatott is.
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A Jjogerds itélet megdllapitdsa helyes arrdél, hogy a munkahelyen

valod kozlekedés soran bekovetkezett cslUszasbdl, botléasbdl,
elesésbdl, leesésbdl eredd karok tekintetében - csupédn a baleset
bekovetkeztébdl - nem vonhatdé 1le kovetkeztetés a munkavallald

vétkes kozrehatésara.

A  gybgytorna igénybevételével és az élelemfeljavitédssal jard
koltségek mértékét az igazsagiigyi orvosszakértdi és dietetikus
szakértdi vélemények alatdmasztottdk, mig a koltségek felmeriilése
tantvallomdson alapul. A Dbizonyitékokat helyesen mérlegelte a
torvényszék, és azokbdl okszerl kovetkeztetést levonva &dllapitotta
meg ezek gyakorisadgat, sziikségességét és koltségét.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretein bellil wvizsgadlhatja feltil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot amely ellen a felilvizsgadlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag i1is korilirja, az erre
vonatkoz6é Jogi 4lléspontjat részletesen kifejti, wvagyis, ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feltlvizsgdlati kérelmében tobb, egymidstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hiadnytalan meglétét is a Karia ktilon-kilon vizsgalja
[1/2016.(II.15.) PK vélemény 4., 6. pont].

A Kuaria a fentieknek megfelelden elbéterjesztett felilvizsgalati
érvelés szerint vizsgalhatta felil a jogerds itéletet.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
jogszabalysértésként a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp. 141. § (2)
bekezdését, a 163. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését
jeldlte meg. Ezen jogszabdlyhelyekbdédl a bizonyitadsi teherre és a
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tényelbadasokkal kapcsolatos téajékoztatidsra a Pp. 3.  § (3)
bekezdése, a Pp. 141. § (2) bekezdése és a 163. § (1) bekezdése
vonatkozik.

Az eljéréds irataibdédl megadllapithatd, hogy az elsédfokt itélettel
szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, melyet a régi Mt. 174.
§-4ra alapitott. Fellebbezésében nem kifogédsolta a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljardsi szabdlyok megsértését (Nyiregyhédzi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdésdg 6.M.589/2013/99.), igy azok nem
képezték a méasodfoku eljdrds téargyat, azokrdl a jogerds itélet nem
szol.

Mindezekbd&l kovetkezbéen a Pp. 3. § (3) bekezdésére, a Pp. 141. § (2)
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bekezdésére és a Pp. 163. § (1) bekezdésére, mint eljaréasi
jogszabadlysértésre torténd hivatkozéas nem képezhette a
felilvizsgalati eljaras targyat sem.

Az alperes anyagi Jogszabdlysértésként a régi Mt. 174. § (3)
bekezdését jeldlte meg, amely szerint nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa idézett
elé.

Allitésa szerint a  perben kirendelt szakértd  véleményében
aggalytalanul 4&llapitotta meg, hogy a Dbalesetben az I. rendd
felperes vétkessége (gondatlanséaga) megallapithatd, igy
kdrmegosztast lehet alkalmazni.

A perben Dbecsatolt igazsaglgyi munkavédelmi szakértdi vélemény
szerint a munkdltatd nem tett kovetkezetesen eleget ellendrzési
kotelezettségének, azaz nem gyéz6dott meg rendszeresen arrdl, hogy
a felperes betartja-e a ra vonatkozd elvaradsokat, valamint olyan
termeld berendezést biztositott a fiiggbdleges telepitéslt véddkosaras
létra esetében, amelyen a létrafokok feliiletei nem rendelkeztek
csuszasgatld feliilettel. A perbeli balesetet a munkaltatd ezen

hianyossagok megel&zésével megeldézhette volna (Nyiregyhazi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg ..... sz. szakvélemény
oldal) .

Ugyanezen szakvélemény rdgziti, hogy a baleset koézvetlen oka az I.
rendd felperes oévatlansédga, nem megfeleld figyelmessége, gondossaga
volt (Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag ..... SZ.
szakvélemény ... oldal).

A szakértd szerint azonban a bekovetkezett balesettel kapcsolatban
kbzvetlen és kozvetett ok-okozati Osszefliggésbe hozhatd személy és
a munkaltatd 4&ltal teljességgel be nem tartott eldirdsok aranya
matematikai médszerrel $%$-osan, vagy tortrészekkel ebben az esetben
nem allapithatdé meg. ToObbek k&zott azért sem, mert 1itt nem egy
konkrét fizikai mértékegységgel meghatarozhatd eset miatt
kovetkezett be a baleset, hanem szabvanyi, illetve Jogszabdlyi
eléirdsok részbeni be nem tartasa, illetve Jjogkdovetd magatartés
elmulasztasa miatt. Mindezek mar Jjogi kategdridk, amelyek nem
tartoznak szakértdéi kompetencidba (Nyiregyhédzi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsag ..... sz. szakvélemény .... oldal).

Az igazsagligyi munkavédelmi szakértd szerint, ha a 1létrafok
csuszasmentesitve lett volna, nem biztos, hogy nem kodvetkezett
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volna be a Dbaleset, de kompenzdlni 1lehetséges ugy, hogy a
munkavallald csUszasmentes talpa véddcipdt kap. A szakértd szerint
a baleset kozvetlen oka a felperes Oévatlansdga, nem megfeleld
figyelmessége és gondossaga, azonban nem zarhatdé ki, hogy esetleg
megszédilt, ez azonban orvosi igazoldst igényel. Kifejtette, hogy
nem szandékos oévatlansagrdél van szd (Nyiregyhazi Koézigazgatédsi és
Munkatigyi Birdéség ..... szamu Jjegyzdkdényv .... oldalig).

A fentiek alapjan helytadlldan fejtette ki a mésodfokt birdsidg, hogy
az alperes az eljaras soradn nem tudta igazolni, hogy kizardlag a
munkavallaldé elhdrithatatlan magatartédsadra vezethetd vissza a
baleset. Az I. r. felperes a balesettel kapcsolatban olyan mértékd
sérilést szenvedett, hogy arra nem tudott pontosan nyilatkozni,
hogy hogyan, miért kovetkezett be, tant nem volt Jjelen. Nem volt
aldtadmaszthatd ezért az a szakértdi kovetkeztetés sem, hogy
kizdrdlag az & figyelmetlensége miatt kovetkezett be a baleset,
ezért a kadrmegosztds aranya sem allapithatd meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése aldtdmasztasul hivatkozott
az alperes a gybégytorna, gybgymasszdér kdltsége, illetve az
élelemfeljavitidssal kapcsolatos kartérités megitélésére.

A gybdbgytornaval kapcsolatban az elséfokd birdsdg bizonyitasi
eljarast folytatott le. Tanuként hallgatta meg M Gyt (az I. rendd
felperes testvérét), aki eldbadta, hogy az I. rendld felpereshez

hetente egy alkalommal (keddi napokon) gybgytornasz Jar
(Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdésdg ..... sSz.
jegyzd&koényv ... oldal).

[69] M K tanu (I. rendd felperes testvére) ugy nyilatkozott, hogy az I.

rendli felperesnek a Dbalesetet megeldzbden semmilyen diétdja nem
volt, &ltaldban magyaros ételeket evett. A Dbalesetet kovetden
diétédra szorul, mivel rossz a térde, nem szabad hiznia, és orvosi
javaslatra diétds ételeket fogyaszthat. At kellett alakitani az
étkezési szokéadsokat, az élelem alapanyagokat, zdldséget, gyumdlcsot
tobbet wvasdrolnak mint kordbban, valamint szarnyasokat, halat,
teljes kibérlésd pékarut és barna kenyeret (Nyiregyhazi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag ..... )

A tanu elmondta, hogy az I. rendld felperesnek gydgymasszidzsra é&s
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gybgytornéra volt sziiksége, Vban gybgymasszdrhdz heti
rendszerességgel jar, gydgytorna pedig a ladbadozadsa idején és azt
kévetden volt az otthondban. Folyamatosan kell, hogy a gydgytornasz
3763Jjon hozza, azonban az a gydgytornasz, aki hozzadjuk Jart, Bre
koltozott, ezért most Uj gydégytorndszt keresnek. Orvosi javaslatra

van szlkség a gybgymasszazsra és a tornara (Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg ..... sz. Jegyzdkdnyv
oldal) .

H S tant vallomédsa soran eldadta, hogy az I. rendld felpereshez jart
gybdgytornédsz, aki 2016 janudrjdtdl madr nem tud jonni, de nem tudta
elmondani, hogy milyen okbél. Midbta nincs gyégytornasz, az I.r.
felperes gydgymasszdrt vesz igénybe, ahovd elviszik. A gydbgytorna
heti rendszerességgel, egyszer vagy kétszer volt, gydbgymasszdrhoz
pedig hetente egy alkalommal vitték az I. rendd felperest. Eld&adta,
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hogy arrél nem tud nyilatkozni, hogy orvos Jjavasolta-e a
gybgytornat és a gydgymasszdbrt, de meglatdsa és tapasztalata az,
hogy mindent elkdvettek azért, hogy az I. rendld felperes &llapota
javuljon (Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésadg ..... sz.
jegyzd&koényv ... oldal).

A gydgytorna- és a masszazskdltséggel kapcsolatban az igazsagligyi
orvosszakérté kifejtette, hogy az I.r. felperes a kezelésre a
mozgaskoordindcid Jjavitédsa és kéztorndja miatt toébb alkalommal
javaslatot kapott, tovdbbad a szakrendelésen hézi betegellétéas
keretében 1is gydgytorndt javasoltak (Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birdsag ..... sz. lgazsagigyi szakvélemény ... oldal).
Az igazsagligyli orvosszakértédi véleményt a birdsdg kiegészittette,
amelyben a gybgytorna- és masszazskdltséggel kapcsolatban a

szakértdé kifejtette, hogy az alapvélemény 12. pontjdban leirt
fizioterédpia, gyégytornakezelések az I.r. felperes Dbaleset miatt
kialakult 4&llapotédval Osszefilggésben indokoltak wvoltak. 2010.
januar 4-ét kovetd egy évben, azaz 2011. januar 4-ig a
gybgytornaigény  is elfogadhato, azonban a gydbgytornakdltség
meghatarozadsa nem igazsagligyi szakértdi kompetencia. A balesettel
O0sszefliggésben kuraszerd fizikoterapia, gydégytorna igénybevétele
elfogadhaté élethosszig, otthoni, Dbetanult gybégytorna gyakorlésa
mellett. A felperes 2015. oktdéber 1-je obta igénybe vett masszazs
6dnmagaban nem alkalmas a gybdgytorna kivaltasara, amellett
kiegészitd, ugynevezett komplementer terdpiaként szolgdlhat. Az
igazsaglgyli orvosszakértdi vélemény Ujabb kiegészitése sordn az
orvosszakértd Ugy nyilatkozott, hogy 2010. januar 4-ét kovetden,
majd 2011 oktdéberét kovetden egy-egy évig volt indokolt heti két
alkalommal gydgytorna, majd az alapszakvéleményben leirt keretek
kozotti rehabilitdcid és a hazi betegelldtds keretein bellil a
gybgytorna. A mozgdsrehabilitdcidé nem gydgyszeres eszkdze a
fizioterdpia, melynek szamos fajtdja dismert, 1igy annak mind a
gybgytorna, mind a gybgymasszazs része. A gydgymasszazs kiegészitd,
passziv, izomlazitd, esetlegesen reflexstimuldld, keringésjavitd, a
masszazs formadjatol fliggd komplementer terédpia, amely a
gybgytornaval elért hatasokat lényegében ,opencirozhatja"
(Nyiregyhédzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésédg ..... ) .

Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljards soran beszerezte a M Gy F
T nyilatkozatat, mely szerint a 2010 aprilisatdél 2016. december 5-
ig szamitottan Sz-Sz-B Megyében a gydgytornadsz szolgaltatéas
6rankénti ellenértéke atlagosan bruttd 3.000,- Ft-tdl Dbruttd

10.000, - Ft-ig terjedhet. Ezt nagymértékben befolyidsolja a
sériiléssel érintett testrész, a sériilés mértéke, jellege, illetve a
rehabilitdcidhoz  szikséges gydgytorna tipusa is (Nyiregyhéazi

Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ..... ) .

Mindezeket a koriilményeket egybevetve helytdlldan 4dllapitotta meg a
masodfoklt  birdsag, hogy az I. rendd felperes a baleset
kovetkezményeinek enyhitése érdekében gydgytornara, gydégymasszazsra
szorul. A tanuk vallomédsa alidtédmasztotta, hogy a felperes igénybe
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vette ezt a szolgaltatéast. A gydbgytorna @ és gybégymasszazs
koltségeként 2012. teljes évben 46 alkalom, 2013. teljes évben 51
alkalom (2.000,- Ft/alkalom), 2014-ben 49 alkalom, 2015. januar 1-
t81 szeptember 30-ig 34 alkalom (3.000,- Ft/alkalom), 2015. oktdber
1-t81 december 31-ig 13 alkalom (2.500,- Ft/alkalom), 2016. januar
1-t&1 2017. Jjanius 30-ig 79 alkalom (3.000,- Ft/alkalom), majd
2017. jalius 1-t61 3.000,- Ft/alkalom alapulvételével havi 12.000, -
Ft Jaradék megfizetését Jogszerlien tartotta megalapozottnak és
indokoltnak a tdérvényszék.

Megdllapithatd, hogy a tdrvényszék adtlagosan heti egy alkalmat vett
figyelembe és a M Gy F Tnak irdnymutatdsa alapjan a gydégymasszdr és
gydgytornasz minimalis kdltségét hatdrozta meg.

Az igazséagligyi orvosszakértd kiegészitd szakvéleménye szerint a
felperes élelemfeljavitasa 2014. janudr 4-e és 2014. aprilis 5-e
kozott kérhazban eltoltott iddszakban sziikséges volt, egyebekben
kalciumban, fehérjében, vitaminban duas étrendigénye elfogadhatd. A
kiilénboz86  reoperacidk utani  idbészakban, a 2011 oktédberében
bekovetkezett 4&allapotrosszabbodas miatt az I. rendd felperesnél
élethosszig tartd, kodnnyen emészthetd, rostdis, vitaminban gazdag
élelem fogyasztasa javasolt (Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birdésdg ..... .... oldal).

Az élelemfeljavitassal kapcsolatban az igazsagligyi orvosszakértd
ugy nyilatkozott, hogy ennek pontos, 0Osszegszerd meghatdrozasa nem
lehetséges, azonban 4&ltaldnos gyakorlat szerint a 2010-es évben
napi 1.000,- Ft, 2017. Jjanudr 1-t81 pedig napi 500,- Ft-os
élelemfeljavitdsi  tobbletkdltség az elfogadhatd Osszeg felsd
mértéke, azonban ennek meghatdrozdsa nem igazsaglgyi orvosszakértdi
kompetencia (Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ..... ) .
A birdésdg a felek inditvanyara dietetikai szakkonzulensi véleményt
szerzett be. A dietetikus szakértéd kifejtette, hogy a nagy mitétek
az energiaszilkségletet az élettanihoz képest 20-45%-kal 1is
megnovelhetik, az energia. és fehérjeigény novekszik, az élelem
feljavitédsa 2010. Januadr 4-e, 1illetve 2014. 4&prilis 6-e kozott
kérhézban eltoltott idbészakban szliikséges volt, egyebekben
kalciumban, fehérjében, wvalamint vitaminban das étrend igénye
elfogadhaté a kilonbozé reoperédcidk utédni iddszakban. A kdérhazbol
torténd elbocséatéast kovetden dltalanossagban eqgy atlagos
fehérjegazdag, vitamindis étrend kdltségeit kell Osszehasonlitani.
A fehérje— és vitamingazdag étrend 2010. évi &arakon szamolva (...,

aruhdzlancok élelmiszerdrait figyelembe véve) atlagosan
napl 295, -Ft tobbletkdltséget jelent, amely havi szinten 8973,- Ft-
ot tesz ki. A ... fogyasztdi adrindexszel szémolva 2010-ben ez 243, -
Ft, mig 2011-ben pedig 251,- Ft/nap tobbletkdltséget eredményezett.
A szakérté szerint 2010-ben igy havi 7391,- Ft, 201l-ben pedig
7635,- Ft tobbletkdltséget Jjelentett a felperes étrendje. A
szakértd kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 adatokbdl nem deriilt
ki, hogy a felperes dllapotrosszabbodésa a taplalkozassal
6sszefligg-e, illetve annak megvaltoztatédsaval korrigédlhatd, wvagy
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szinten tartdé lenne. A kdnnyen emészthetd ételeket elsdsorban
nyersanyag valogatéassal, illetve bizonyos esetekben konyhatechnikai
miveletekkel 1lehet elérni, amelyek nem okoznak tobbletkdltséget
(Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg ....).

Mindezek alapjan helytédlldéan fejtette ki a mésodfokl birdsidg, hogy
a tanuvallomésok, valamint a szakértdéi vélemények aldtamasztottak
azt, hogy az I. rendd felperes diétdsan étkezik, és a diétés
élelmiszerek dragabban szerezhetdék be, mely kdltségeket alperes
viselni tartozik.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a II. rendld felperes
javdra megitélt nem vagyoni kartérités oOsszegét 1.000.000,- Ft-ra
mérsékelni, ennek azonban indokdt csak a karmegosztas korében adta.
Kédrmegosztads a fentebb kifejtettek szerint jelen perben nem volt
alkalmazhaté. A Dbirdi gyakorlat alapjan karmegosztédsnak a nem
vagyoni kartérités Osszegének megdllapitadasakor nem lehet helye
(BH.2009.123.).

A birbésdg a bizonyitédsi eljards sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - biradlja
el, mérlegelve az egyes bizonyitékok kozdtti ellentét feloldasanak
lehetéségét [Pp. 206. § (1) bekezdés, a Dbizonyitékok szabad
mérlegelése].

A feltlvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
Gjabb egybevetésére nincs Jjogi lehetéség, a Kuaria c¢sak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése soréan
a birbésdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen kovetkeztetésre
jutott-e (BH 2012.173., Mfv.I.10.566/2016.). Jelen esetben a
bizonyitékok téves értékelése nem volt megéallapithatd, a
felilvizsgalati kérelem a Jjogszabadlysértés megédllapitasdra nem
adott mbédot.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Az eljarés soradn az alperes eldbzetesen helyes Osszegben lerdtt
796.500,- Ft illetéket, amelyet a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés alapjan viselni koteles.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.
Budapest, 2019. januar 30.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s. k. eldadd
birbé, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. bird
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