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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds részitélet felilvizsgélattal témadott
rendelkezéseit részben - a mésodfokl részperkdltség fizetésérdl
sz616 részre 1is kiterjeddden - hatédlyon kivil helyezi, az elséfoku

itéletet az otthoni 4poldsi koéltséggel és a nem vagyoni
kdrtéritéssel kapcsolatos, fellebbezett részében helybenhagyja
azzal, hogy a masodfokli eljarasban felmerilt részperkodltségeiket a
felek maguk viselik; mig a jogerds részitéletet a
gybgyszerkdltséggel kapcsolatos, fellilvizsgdlattal és csatlakozd
felllvizsgdlattal tdmadott részében hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint felllvizsgdlati lejarasi koltséget
és téritsen meg az allamnak kiiloén felhivasra 66.000 (hatvanhatezer)
forint csatlakozd feliilvizsgédlati és 800.000 (nyolcszéazezer) forint
felllvizsgdlati illetéket, mig a 98.100 (kilencvennyolcezer-szaz)
forint felilvizsgalati illetéket az &llam viseli.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes személygépkocsi utasaként 2006. julius 9-én kozlekedési
balesetet szenvedett, amelyet az alperes 4ltal biztositott gépjarmi
vezetdje okozott. A felperesnél a Dbaleset kévetkeztében mindkét
felsé végtagjanak stlyos bénuldsa, valamint mindkét alsdé végtagon a
gerincveld bantalom kovetkeztében kialakuld keresztezett kétoldali

bénulas alakult ki, kovetkezményes széklet-vizelet
inkontinenciaval. Munkaképességének 100%-4t elvesztette, masok
gondozésara szorul, I. csoportu rokkant. A  baleset utéani
maradvanyallapota  kialakultnak, véglegesnek  tekinthetd, abban
orvosszakértéileg értékelhetd mértékll Javulds nem varhatd. A
folyamatos agyhoz kotottséqg, tovabbéa a gerincveld harant

sériilésének természetébdl addddan a késbbbiekben nem kizarhatdan
szovédmények alakulhatnak ki. A felperes a tovabbiakban folyamatos
és rendszeres gydgyszeres kezelésre szorul. Onellédtdsi képesség
teljes hidnya miatt indokolt az 4pold igénybevétele, a felperes az
alapvetd szilkségletek kielégitésére o6nadlldan képtelen. A kialakult
maradvanyallapot a felperes mindennapi élettevékenységét, minden
vonatkozasban tartdsan és sulyosan nagymértékben megneheziti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel &6sszefliggd vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset részbeni elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdésdg az itéletében kodtelezte az alperest 52.658.098
forint vagyoni kartérités és ennek a 2010. januar 1-jétdl szamitott
torvényes kamata, 15.000.000 forint nem vagyoni ka&rtérités és ennek
a 2006. Julius 9-t8l1 Jard torvényes kamata, tovadbbd a mar
megfizetett 100.000 forint utdn a 2006. julius 9-t&1 2006. oktdber
5-ig, 1.000.000 forint utédn a 2006. julius 9-té1 2006. oktdber 27-
ig, 8.000.000 forint utédn a 2006. julius 9-té61 2007. majus 1l4-ig
jard torvényes mértékl késedelmi kamatok megfizetésére. 2012.
oktdber 1-jétsl havonta visszatérd jelleggel jaradékszeriden
kotelezte tovabba 1.286.473 forint megfizetésére, amelybdl &polési
koltség 500.000 forint, élelem feljavitads 20.000 forint, gydbgyszer
tobbletkdltség 200.000 forint, rehabilitacidés koltség 287.000
forint, kulturdlis tobbletkdltség 5.000 forint, rezsitdbblet 3.000

forint, tisztitési tobbletkdltség 2.000 forint, telefon
tobbletkdltség 10.000 forint, haztartédsi kisegitdé 20.000 forint,
fodréasz, manikdr, pedikir koltsége 15.000 forint,

jovedelemveszteség 99.473 forint, ezt meghaladdan pedig a keresetet



elutasitotta. Az elsé8fokl itélet indokoldsa szerint az otthoni
apolas koltsége cimén az alperes 200.000 forintot elismert és azt
folybdésitja. A felperes esetében napi 24 O6raban indokolt 4&pold
igénybevétele. Ezt a szolgaltatidst a felperes édesanyja nyujtotta,
majd egészségi allapotdnak romlédsa miatt kiillséd segitséget kellett
igénybe venni. A birdésdg ezen a cimen 2007. februar 7-té1 2009.
december 31-ig 3.500.000 forintot, majd 2010. januar 1-jétél 2012.
szeptember 30-ig Osszesen 9.900.000 forintot, 2012. oktdber 1-jétdl
pedig havi 500.000 forint jaradékot Aallapitott meg.

A gybgyszerkdltséget az elséd8fokl birdsadg a 2009. december 31-ig terjedd
idére az alperes altal teljesitett havi 50.000 forintban tartotta
indokoltnak, 2010. januar 1-jétél 2012. marcius 31-ig havi 160.000
forintot, 2012. &prilis 1-jétdl pedig havi 200.000 forint jaradékot
allapitott meg.

A felperes nem vagyoni kartéritésként 25.000.000 forint megfizetését
igényelte, amelybdl az alperes 10.000.000 forintot mér teljesitett,
a fennmaraddé 15.000.000 forint iradnti igényt az elséfoku birdsidg az
értékelt nem vagyoni hadtranyokra, a karkori ar- és
értékviszonyokra, valamint az 1itélkezési gyakorlatra tekintettel
alaposnak tartotta és ennek megfizetésére kodtelezte az alperest.

[S5] A peres felek fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdésadg a
részitéletében az elséfokl itélet fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta, a rehabilitacids tobbletkdltség, a telefon
tobbletkdltség, a jovedelemveszteség irdnti kereset vonatkozéaséban
a perkoltségre 1is kiterjedéen az elsédfokt itéletet hatdlyon kivil
helyezte és ebben a keretben az elsé6fokt birdsadgot a per ujabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A fellebbezéssel nem tamadott részt 1is magaba foglaldan a vagyoni
kartéritést 13.599.516 forintra és kamatara, a nem vagyoni
kadrtéritést 10.000.000 forintra és kamatara, a 2012. oktdéber 1-
jétdl folyd tovabbi koltségeket 1is magédban foglald koltségpodtld
jaradék Osszegét 497.000 forintra leszallitotta és egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[6] A Jjogerds részitélet indokoldsa szerint nem volt figyelmen kivul
hagyhaté, hogy a felperes apolédsat részben az édesanyja latta el,
ezért e korben a megjeldlt szolgaltatdédk Aaltal felszamitott
koltségek nem vehetdk figyelembe, miként akkor sem, ha a szakapoldk
alkalmazdsdra ténylegesen nem keriilt sor. Mindezt mérlegelve a
masodfokl birdésdg havi 250.000 forintban latta megdllapithatédnak az
otthoni apolédsi dij mértékét.

A gydgyszerkdltségek kapcsan a mésodfokt birdésédg arra utalt, hogy egyes
gybdgyszerek koltségét az OEP adatigazoldsa nem tamasztotta ala. A
valtozd arak és gydbgyszerbeszerzési korilmények miatt a gydgyszerek
koltsége pontosan nem szamithatd ki, ezért a mésodfokt birdsdg a
Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykdnyvérdl szdodld 1959, évi  IV.
torvény (Ptk.) 359. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaval 2010.
januar 1-jétél véghatdriddé nélkiill havi 160.000 forintot tartott
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megallapithatoénak.

masodfokl birdésdg szerint a 2006. évi ar- és értékviszonyok
figyelembevételével az elsbd6fokt birdsdg 4&ltal megallapitott nem
vagyoni  kartérités tulzott, ezért azt valamennyi  korilmény
mérlegelésével 10.000.000 forintra szallitotta le.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet, az
alperes csatlakozd felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az otthoni &polas kdltsége
és a nem vagyoni ka&rtérités tekintetében a Jjogerds részitélet
hatdlyon kiviil Thelyezését ¢és e kOrben az elséfokt 1itéletet
helybenhagyd déntés meghozatalat kérte. Kérelme tovabbéa a
gybdgyszerkdltségre vonatkozd jogerds részitéleti rendelkezés
hatdlyon kivil helyezésére, és e tekintetben az elséfoklt itéletet
megvaltoztatd, az alperest 2012. 4prilis 1-jétdl kezdddbden havi
291.771 forint megfizetésére kotelezd dontésre terjedt ki. Jogi
dlléspontja szerint a jogerds részitélet tamadott rendelkezései a
Pp. 206. S-4nak (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 359. $§-4nak
(1) bekezdését sérti.

Az otthoni &apoléds kdltségét a felperes szerint a masodfokd birdsag
megalapozatlanul &llapitotta meg. A felperes nem vitatta, hogy nem
szakapoldéi  tevékenységet végzd szervek szolgdltatédsait vette
igénybe, azonban a kereseti kérelme nem is ezen alapult. A
becsatolt ajanlatok alapjan megallapithatd, hogy a bizonyitott havi
700.000 forint koltséggel szemben a megitélt havi 250.000 forint
tulzottan alacsony. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a nap 24
6rdjadban milyen mértékd &apolasra, gondozasra szorul és az allapota
miatt szilkséges kezelésekre is, amelyeket a megitélt keretdsszeg
mellett nem tud igénybe venni. Alldspontja szerint az elséfoku
birésag kotelezte megfeleld mértékd kartéritésre az alperest.

A gybdgyszerkdltség tekintetében a mésodfokl birdsdg az alperes
fellebbezésének adott helyt és az elséfoku itéletet megvaltoztatva
2010. Jjanuar 1-jétél havi 160.000 forint Jjaradék megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt az Osszeget azonban a felperes kevésnek
tartja. Hivatkozott arra, hogy Oonmagadban két gydgyszer, a Jurnista
és a Relistar készitmény &ara 260.000 forint. Az OEP &ltal kildott
igazolds nem tartalmazza az allamilag nem témogatott, vénykdteles
és nem vénykoteles, valamint a nem fixaras, de a felperes szamara
indokoltan megvasarolt gybgyszereket, ezért azt egyedili
bizonyitékként nem lehet figyelembe venni. A felperes részletesen
utalt a szikséges ¢és igénybe vett gydgyszerekre, gydbgyaszati
eszkdzokre és ezek aréra.

A felperes részletezte egészségi allapotat, hivatkozott arra, hogy
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maradvanyallapota véglegesnek tekinthetd és mindennapi
élettevékenysége minden vonatkozasban tartdsan és sulyosan
nehezitett, tobbszordsen sériiltek személyhez fz46déd jogai, fiatal
kora ellenére a legelemibb szikségleteit sem képes kielégiteni. Az
Osszes bekovetkezett hatrany figyelembevételével adllaspontja
szerint nem elttlzdé az elséfokl birdésdg 4&ltal megdllapitott nem
vagyoni ké&rtérités leszdllitédsaval a felperes nem ért egyet, ezért
kérelme e korben az elséfokd dontés valtozatlanul hagyéséara
irdnyult.

Az alperes elsbdlegesen a feliilvizsgdlati kérelem elkésettségére
hivatkozott, mésodlagosan az apolédsi koltség és a nem vagyoni
kdrtérités tekintetében a Jjogerds részitélet hatdlyban tartésat
kérte. Csatlakozé fellilvizsgalati kérelmében a gydbgyszerkdltség
vonatkozédsdban a Jjogerds részitélet megvaltoztatédsadt kérte azzal,
hogy az alperes 50.000 forint megfizetésére legyen koteles, ezt
meghaladban pedig a keresetet el kell utasitani. Jogi alléspontja
szerint a birbdsdg a jogerds részitéletben helyes ténybeli és Jjogi
kovetkeztetéssel dontdtt az 4dpolas kdltségérédl és a nem vagyoni
kartérités mértékérdél. Az 4apolads legfeljebb napi 8 oérara tehetd,
ezt meghaladban csak feliigyeletre wvan sziikség. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil tovébba, hogy a hozzatartozdk, bardtok 4&ltal
nytujtott felligyelet nem mindstlhet a szakapolasi tevékenységgel
azonos értéklinek. A nem vagyoni kArtérités meghatdrozasanal a
birdésagnak az itélkezési gyakorlatot is figyelembe kell vennie, a
megallapitott Osszeg alkalmas a nem vagyoni ka&r kompenzalasara. Az
alperes a csatlakozdé felilvizsgédlati kérelme kapcsan utalt arra,
hogy a felperes kozgydgyelldtasra Jjogosult. Az OEP valasza szerint
a 2009. oktdéber 21. és 2012. februar 23. kozdétt i1igénybe vett
gydgyszerek atlagosan havi 17.929 forint koltséget jelentettek. A
felperes a Relistéar injekcid, tovadbbad a Jurnista tabletta
hasznalatanak kértilményeit kelld&en nem bizonyitotta.
Orvosszakértédileg nem volt véleményezhetd a San Activ teafa krém,
6ssejt kapszula alkalmazadsanak indokoltsédga, az egyéb gydgyszerek
pedig az OEP szerint ingyenesek vagy jelentds tamogatédssal Jjarnak.
A becsatolt szamlédk csak részben igazoljdk a kdltségeket. Mindezek
miatt a jogerds doéntés a Pp. 206. §-at sérti, mert annak ellenére
itélt meg az alperes altal elismert 50.000 forint helyett havi
160.000 forint jaradékot, hogy az bizonyitdsra keriilt volna.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-dnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjadn a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds részitélet a felperes
torvényes hatdriddén belill eldterjesztett felillvizsgdlati kérelmében
és az alperes csatlakozd fellilvizsgdlati kérelmében kifejtett okok
miatt jogszabdlysértd-e.

A  felperes felilvizsgalati kérelme részben alapos, az alperes
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csatlakozé feliilvizsgédlati kérelme alaptalan.

A jogerds részitélet indokoléasaban a birbdséag helytéalldban
dllapitotta meg, hogy a kartéritési feleldsség és az alperes
helytédlléasi kotelezettsége a perben nem volt vitatott, a birdsagnak
a Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
kellett elbirdlnia az egyes kartételeket. A felperes a
feltilvizsgdlati kérelmében hdrom kartételt vitatott, az otthoni
apoléds koltségének, a gyobgyszerkdltségnek és a nem vagyoni
kadrtéritésnek a leszadllitdsat téamadta, az alperes csatlakozd
felilvizsgalati kérelme pedig a gybdgyszerkdltség leszdllitéséara
irdnyult.

Az otthoni 4&poléds tekintetében a birdésdg a Jogerds részitélet
indokoléséban a sziikséges bizonyités lefolytatésa utan, a
bizonyitékok Pp. 206. §-adnak (1) bekezdése szerinti értékelésével
761 &llapitotta meg, hogy a felperes a balesettel 0Osszefiggd
egészségromldsabdl kovetkezbden milyen mértékd apolédsra, gondozéasra
szorul. Nem vitatott, hogy napi 24 oérédban sziikséges a segitéd
igénybevétele. Az 4&polast kordbban részben a felperes édesanyja
végezte, részben fizetett apoldénd. A felperes alappal hivatkozik
arra, hogy az ezen a cimen igényelt k&rtérités nem azonos a csatolt
ajanlatokkal, szamlédkkal igazolt szakapolédsi kdltségekkel, keresete
ugyanis nem annak megfeleld, illetéleg azzal egyezd volt, ezért
6nmagdban arra, hogy nem tortént szakipold igénybevétele, az
elséfoku itéletben megdllapitott k6ltségek leszallitésa nem
alapithatdé. A Dbirdsdgnak a felperes allapotdbdl kiindulva és a
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok - koztiik a kodltségek mértékének
meghatarozasdhoz iranyt mutatd szadmlak - mérlegelésével kellett az
otthondpoldsi koltséget meghataroznia, ennek a kdévetelménynek az
elséfoklt birdésdg megfelelden eleget tett, kildn értékelve a 2007.

februar 7. és 2009. december 31. ko6zotti, és az azt kovetd
id&északot; az elséfokl 1itéletben megdllapitott 4polasi koltség
lesz4dllitésara alapot adoé megalapozatlansag, hibés

bizonyitékértékelés nem allt fenn, ezért e kdrben a Kiria a jogerds
részitéletet hatédlyon kivil helyezte és az elséfoku itéletet
helybenhagyta [Pp. 275. § (4) Dbekezdés]. Ebbdél kovetkezben a
jogerds részitéletben megallapitott 13.599.516 forint wvagyoni
kadrtérités 23.599.516 forintra, a havi Jjaradék pedig 747.000
forintra emelkedik. Az elsé6fokl birdésidg 4altal megitélt Osszesen
13.400.000 forinthoz (3.500.000 forint + 9.900.000 forint) képest
ugyanis a masodfokt birdésdg ezen a cimen csak 3.400.000 forint
(azaz 10.000.000 forinttal kevesebb) lejart Jaradékot 4&llapitott
meg. A havi jaradékot az elséfokd birdésadg 500.000 forintban, a
masodfokt birdsdg pedig 250.000 forintban 4&llapitotta meg, a
feltilvizsgédlati eljérédsban hozott ddéntésre tekintettel a havi
jaradék (497.000 forint) 250.000 forinttal emelkedik.

A gybgyszerkdltség tekintetében a jogerds részitéletet a
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felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
alaptalanul tamadta. A masodfokl birdésag helyesen allapitotta meg,
hogy a hénaprdél hdénapra igénybe veendd gydgyszerek mennyisége és
mértéke, ebbdl eredbéen a kodltsége sem szamithatd ki pontosan, a
masodfokt birdsadg altal e korben kifejtettekkel a Kuaria egyetért és
helytdlldénak tartja a Ptk. 359. S§-a (1) bekezdésének alapjan az
dltalénos kartérités megallapitasat. A rendelkezésre alle
bizonyitékok egyértelmiien azt tamasztjak ald, hogy a felperesnek az
alperes altal teljesitett havi 50.000 forintnal indokoltan
lényegesen nagyobb 0Osszegl gybégyszerkdltsége meril fel, amelynek
mértékét a masodfokl birdsdg mérlegeléssel Jjo61 4&llapitotta megqg,
annak megvaltoztatdsara nincs alap, ezért e kOrben a Kuaria a
jogerds részitéletet hatdlyadban fenntartotta [Pp. 275. § (3)
bekezdés].

Az elsb6- és a masodfokl itélet indokoldsa teljes korlen tartalmazza
azokat a nem vagyoni h&tranyokat, amelyeket a felperesnek a baleset
miatt el kell szenvednie. A felperest fiatal kordban érte a
baleset, &llapotdban javulads nem varhatd, megalapozott az a
megallapitéds, hogy mindennapi élettevékenysége minden vonatkozasban
tartdésan és sulyosan nehezitett. Sérilt az egészséghez, a testi
épséghez, a munkdhoz és a csaladi egylittéléshez flizdédd személyiségi
joga, ezért a Ptk. 84. S-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a
Ptk. 355. §-4dnak (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleld nem
vagyoni ké&rpdétlédsra tarthat igényt. A birdsadgnak a személyi sérelem
sulyat, kovetkezményeit, a kadrosodéaskor fennalld ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdéi gyakorlat Osszehasonlitésra
alkalmas més 1igyekben hozott dontéseit kellett mérlegelnie. Az
adott esetben az elséfokl birdsdg helyesen értékelte a felperes
kiemelkedden sulyos kdrosodésat és a jovében sem valtozo,
rendkivili kiszolgédltatottsaggal Jaro élethelyzetét, a
megallapitott nem vagyoni  kartérités a  2006. évi ar- és
értékviszonyok figyelembevételével sem tekinthetd eltulzottnak, az
egyéb értékelendd koriilmények egybevetése alapjédn sem, ezért a
Karia a nem vagyoni kartéritést lesz4dllitd részében a Jjogerds
részitéletet hatdlyon kivil helyezte és e korben az elséfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Zard rész

A megvaltozott pernyertességi és pervesztességi aranyokra
tekintettel a Karia hatédlyon kivil helyezte a jogerds részitéletnek
a felperest részperkdltség megfizetésére kotelezd részét és a Pp.
8l. S-4dnak (1) bekezdése alapjadn ugy rendelkezett, hogy felmerilt
részperkdltségeiket a felek maguk viselik.

A Pp. 270. S$-édnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 81. S$-anak
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes
felilvizsgadlati eljdrasi koltségének a megfizetésére, mig a



feltilvizsgalati illeték viselésérdl sz616 rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-4dnak (1) és (2) bekezdésén, valamint 14.
§-4n alapul.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird
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