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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, a Févarosi Torvényszék 68.P.26.285/2010/69.
szamu kdzbenso itéletét részben megvaltoztatja és az alperes kartéritd felelosségének mértékét 50%-
ban allapitja meg, egyebekben hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint egylittes
fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi  koltséget és téritsen meg az 4allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési, 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes motorkerékparral haladt T. belteriiletén 110 km/h sebességgel, amikor a féut mellett
talalhatd MOL benzinkut teriiletérél hajtott ki az alperesnél feleldsségbiztositdssal rendelkezd
Mercedes ATEGO tipust ponyvas tehergépkocsi (tehergépjarmii) rakott allapotban, amelynek
hossza 8665 mm, tengelytdvja 4760 mm. Az lizemanyagtoltd allomas ezen kihajtépontjan mindkét
iranyba kihajté jarmli szdmara az ,,ElsObbségadas kotelezd” jelzdtabla volt elhelyezve. A
megengedett sebesség a fouton elsdbbségben kozlekedd felperes szamara 50 km/h volt. A
tehergépkocsi vezetdje az Ut torkolatahoz érve megallt és balra nézve latta a motorkerékparon
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kozlekedo felperest, majd jobbra nézett és balra nagy ivben folyamatosan gyorsulva kanyarodott ki
a féutra, 14-15 km/h sebességet érve el kb. 2-3 masodperc alatt. A felperes ekkor kb. 58,5 méter
tavolsagban volt, amikor latta, hogy a tehergépkocsi behalad az utkeresztezodésbe, ezért
vészfékezett, mindvégig irdnyitva a motort egynyomu, nyomhagy6 fékezést hajtott végre 47
méteren keresztiil, majd jobbra kormanyozta a motort és tovabbi 11,5 méter vészfékezés utan
oldotta a féket. Tovabbi 6,8 méter megtétele utdn a felperes a motorkerékpart annak bal oldalara
dontotte és ettdl kezdve eldszOor a motorral egyiitt, majd utana attol teljesen elvalva csuszott a
felperes is, és a motor is tovabb. A motorkerékpar a tovabbcsuszas soran a talajt érés utdn nyomot
hagyva elcsuszott a tehergépkocsi platdja vége mogott, a motorkerékpar és a tehergépkocsi
egymassal nem érintkezett. A tehergépkocsi a benzinkutrol kivezetd gyorsitd savban utolérte az ott
halad6 Volkswagen Passat gépkocsit ¢és annak iitkozve megallt. A felperes elobb a motorral egyiitt
csuszott, ekkor a bal 1dba a motor alatt volt, majd a motortdl elvalva attol fiiggetlentil cstszott és
porgott. A hatan forgd felperes a felcsapodd karjaval iitkozott a perbeli tehergépjarmii hatsé
alafutasgatloja és rendszamtabla tartdja kozotti résszel, ami a bal karjat levagta, majd a tovabbra is
csuszo felperes az uttest szélén allt meg. A kikanyarodé tehergépkocsi vezetdje, amikor a felperes
altal elfektetett motorkerékpar csattanasat meghallotta, megallt. A baleset kovetkeztében a felperes
sulyos, maradandé fogyatékossdgot eredményezd sériiléseket szenvedett el, 100%-o0s
munkaképesség-csokkenésii rokkanttd valt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel okozati dsszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni
karai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Elismerte, hogy az iitk6zést megeldzden az adott
utszakaszon megengedett legnagyobb sebességet jelentésen meghalado sebességgel haladt, azonban
arra hivatkozott, hogy az extrém baleseti szituacidt az alperes biztositott tehergépjarmii vezetdje
idézte eld, aki a kihaladasa el6tt latta a motorost, tehat objektive elhérithatd volt részérdl a baleset.
Ennek ellenére az els6bbségadasi kotelezettségére vonatkozé6 KRESZ szabalyt megszegve kihaladt
az utkeresztezodésbe egy 8 méteres lassu tehergépkocsival, a felperes teljes savszélességét lezarva.
A felperes probalt korrigalni, elharitani azonban nem tudta a sajat haladasi sebességének a
kedvezdtlen kovetkezményeit. A tehergépkocsi vezetdje tudta, hogy balrél egy motorkerékparos
érkezik, a kihaladdsa soran csak jobbra nézett és nem nézett még egyszer balra, holott ekkor
felmérhette volna a motoros haladési sebességét. Ezeket a mindsitd koriilményeket sulyozottan kell
az alperes terhére értékelni, és ezért az alperesre terhesebb 80-20%-o0s aranyu kdrmegosztas mellett
kérte az alperes kartéritd felelésségének a megallapitasat. A felperes elsObbségre jogosult
helyzetben volt, haladasi sebességétdl fliggetlenlil meg kellett adni részére az elsObbségadasra
kotelezett helyzetben 1évé tehergépjarmil vezetdjének az elsdébbséget. A felperes terhére csak az
rohatd, hogy a megengedettnél nagyobb sebességgel kozlekedett, ez a sebesség azonban nem volt
megtévesztd. A balesetet a tehergépjarmii vezetdje tudta volna elkeriilni Ggy, hogy nem hajt ki a
keresztezddésbe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte €s arra hivatkozott, hogy a baleset bekovetkezéséért kizardlag
a felperest terheli feleldsség; a tehergépjarmi vezetdje kozlekedési szabalyt nem szegett, a baleset
kizarolagos oka a felperes nagyfoka sebességtullépése volt. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsagnak a
6/1998. szaml Biintetd jogegységi hatarozatara; az elsObbségre jogosult is felelds lehet a kozati
balesetért, ha az a sebességtullépéssel okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. Ilyenkor altalaban
nem szamithat arra, hogy az elsébbségadasra kotelezett azt idejében észleli, illetve arra kell
szamitania, hogy a jelentds sebességtullépés az elsdbbségadasra kotelezettet megtévesztheti. Az
alperes allaspontja szerint a felek kozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos vétkességi
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szabaly, illetve a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt mentesiilési szabaly alkalmazand6; a
tehergépjarmi vezetdje csak akkor lenne felelds a bekovetkezett balesetért, ha a kozlekedési
szabalyokat megszegte volna, de akkor is csak annyiban, amennyiben a felperest a karokozas
korében nem terhelné felelosség. A bekdvetkezett balesetért kizardlagosan és teljes mértékben a
felperes a felelds; a durva sebességtullépésének az eredménye az, hogy a baleseti szitudciod
egyaltalan kialakult, és az is, hogy az elharitasi mandver kivalasztasara csak rovid id6 allt a felperes
rendelkezésére. Amennyiben a felperes a megengedett legnagyobb sebességgel halad, a baleseti
szituacio egyaltalan be sem kovetkezik, a megfeleléen megvalasztott elhdritdsi mandver esetén
pedig a motorkerékparral el lehetett volna haladni a tehergépjarmii mogott anélkiil, hogy annak
nekilitkdzott volna. A felperes elkeriilhette volna az {itkdzést, ha nem a motor elcsusztatasa mellett
dont, amely egy olyan vezetéstechnikai hiba, amely az egyéb szabalyszegések mellett még inkabb
megalapozza a felperes felel0sségét a bekdvetkezett balesetért. A motorkerékparos sebessége
eltulzott volt és megtévesztd a tehergépkocsi vezetd szamara, amennyiben pedig a felperes
megfeleld hatasfokkal fékezett volna a motor elcstsztatdsa helyett, akkor a tehergépkocsi mar
kihaladt volna eldle, amire az athaladasi vonalhoz ért volna. A baleset elharitasara realis esélye csak
a felperesnek volt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsdg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a 2004. augusztus 4. napjan
bekovetkezett kozlekedési balesetbdl eredden a felperest ért karok 80%-aért az alperes kartéritési
feleldsséggel tartozik. Megallapitotta, hogy a balesethez vezetd veszélyhelyzetet a az alperes
biztositottja idézte eld azzal, hogy nem fokozott dvatossaggal, nem kelld koriiltekintéssel és
tobbszoros kozlekedési szabdlyt megszegve inditotta el a kanyarodasi folyamatot. Nem csak a
baleset, hanem a balesetveszélyes helyzet sem allt volna eld akkor, ha az alperes, tudva azt, hogy
elsObbségi helyzetben neki balrol egy motoros kozlekedik, nem indul el, hanem megvarja, amig az
elhalad. Az alperes latta a felperest, fel tudta mérni, hogy neki balrél a védett uton egy
motorkerékpar tart felé¢ és az altalanos kozlekedési tapasztalat alapjan szdmitania kellett arra is,
hogy az gyorsan kozlekedik. Az alperes elsébbségadasi kotelezettsége pedig azt jelentette, hogy az
adott utszakaszon megengedett legmagasabb sebességet tullépd jarmi részére is elsébbséget kell
adnia. Arra is figyelemmel kellett lennie az alperesnek, hogy a tul messze 1évé motorkerékpar elott
azzal a tehergépkocsival amit vezet, biztonsagosan, a kozlekedésben résztvevd tobbi szerepld
veszélyeztetése €s indokolatlan akadalyoztatasa nélkiil végre tudja-e hajtani és be tudja-e fejezni a
kanyarodasi mandvert. A rakomannyal megrakott tehergépjarmii all6 helyzetbdl lassan indult el, a
kanyarodés soran lassan tudott haladni €és gyorsulni, €s tobb mint 8 méternyi szélességben a foutat is
elfoglalta. E sajatossagokra figyelemmel az elinduldst kovetden, mindaddig, amig nem érte el a
varosba vezetd forgalmi savot, elsddlegesen balra kellett volna tobbszor figyelnie annak
megallapitasa érdekében, hogy megvaltozott-e a forgalmi szituacio. Az elsObbségadasi kotelezettség
a balra kanyarodas minden egyes pillanataban terhelte, mindaddig, amig rd nem tudott fordulni és be
nem tudott sorolni a forgalmi savba. Csak olyan helyzetben lehet megkezdeni a kanyarodast,
amelyben a gépjarmu vezetd a kozlekedési helyzetet biztonsagosan és teljes kortien attekintette. Az
ismételt balra nézéssel észlelhette volna, hogy a motoros kozelebb ért, megallhatott volna. A
nagyfoku figyelmetlensége miatt a tehergépjarmii vezetdje nem kovette nyomon a védett Gton
els6bbségi helyzetben haladé motorkerékpar mozgasat és csak a hanghatisra reagalt, aminek
azonban nem ismerte az okat, ez is azonban az alperes terhére értékelendd koriilmény. Az alatt a 3-6
masodperc alatt, ami a tehergépkocsi elindulasatol az iitkozésig eltelt, az alperesnek tobb lehetdsége
is volt, hogy elkeriilje az iitk6zést; semmi nem befolydsolta 6t a balrol érkezd motorkerékpar
észlelésében, fokozott 6vatossaggal kellett volna végrehajtania a bekanyarodast és feltétel nélkiili
elsobbségadasi  kotelezettség terhelte. A felperes felréhatd ~magatartasat a  jelentds
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sebességtullépésben allapitotta meg; 110 km/h sebességgel kozlekedett az 50 km/h helyett. A
felperes terhére azonban mas kozlekedési szabaly megszegését nem allapitotta meg; a baleset
elkeriilése, elharitasa érdekében ugyanakkor mindent megtett, amit a rendelkezésére allo révid ido
alatt meg tudott tenni; vészfékezett, majd jobbra korméanyzott és tovabbi 11,5 méter vészfékezés
utan oldotta a féket, mindezt annak érdekében, hogy az eldle kihaladd tehergépjarmii mogott
esetlegesen ki fog tudni haladni. Arra egyaltalan nem kellett szamitania, hogy az elfektetett motor
csattand hangjara a tehergépjarmu hirtelen megall, aminek kovetkeztében végiil is a sulyos személyi
sériilésekkel jaro baleset bekovetkezett.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foktl birdsag kdzbensd
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az itéletének indokolasdban ramutatott arra, hogy a
jogvita elbiralasanal annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a felperes karai melyik fél jogellenes,
felrbhatd magatartasaval vannak okozati Osszefliggésben. A balesethez vezetd okfolyamatban
szerepet jatszott mind a felperesnek, mind pedig az alperes biztositottjanak a jogellenes magatartésa.
A felperes a szamara eldirt haladasi sebességet 120%-kal lépte tul, amely kirivoan sulyos
kozlekedési szabalysértés, és a vele szembeni elvarhatosagi mérce korében értékelte azt a
koriilményt is, hogy motoros rendorként dolgozott, akitél a hivatdsara figyelemmel a jogkovetd
magatartds tanusitdsa fokozottabban elvarhatdo, mint az &tlagos kozleked6tdl. Mindezekre
figyelemmel a felperes magatartasat sulyosan felrohatonak mindsitette.

Az alperes biztositottjadnak magatartdsa megitélése korében figyelemmel volt arra, hogy a KRESZ
csupan azt tiltja az elsébbségadasra kotelezett szamara, hogy azt a jarmiivet, amelynek elsébbsége
van, haladéasi irdnydnak, vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara kényszeritse. Az adott
esetben a szakértdi vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy amikor a tehergépjarmii megkezdte a
kikanyarodast, a felperes 110-115 méterre volt, ¢s mintegy 100 km/h sebességgel haladt. Ez a
sebesség tullépés nem csupan jelentds, hanem kirivoan nagy volt. A megengedett sebességet tobb
mint kétszeresen tallépd motorkerékpar haladédsi sebessége a tehergépkocsi vezetdje szamara
megtévesztd volt, téle nem lehetett elvarni, hogy felismerje; az altaldnos kozlekedési
koriilményektol eltéréen nem elégséges a szdmdra a kikanyarodashoz az az 1d6, amig a
motorkerékparos a kihajtohoz ér. Nyomatékkal értékelte a kiegészitd szakértéi vélemény
megallapitasat, miszerint, ha a felperes 100 km/h sebességgel kozlekedik (a megengedett sebesség
kétszeresével) a kikanyarodo jarmii mogott kozepes fékezés mellett is ilitk6zés nélkiil el tud haladni,
80 km/h sebesség mellett fékezés nélkiil, motorfékezés mellett elkertilhetd lett volna az titk6zEs, mig
80 km/h alatti sebességnél lassitas nélkiil elhaladhatott volna a teherautd6 mogott a motorkerékparos.
Annak szem el6tt tartasaval, hogy az alperes elsébbségadasra kotelezett biztositottja csupan hirtelen
fékezésre nem kényszerithette a felperest, tehat még a felperes 100 km/h sebessége mellett is
szabalyszerlien rakanyarodhatott volna a féutvonalra, kiilondsen nem rohaté a vezetd terhére, hogy
ugy dontott, megkezdi a kikanyarodast az észlelésétdl téle 155 méterre kdzeledé motorkerékparos
eldtt. Nem rohato a terhére, hogy ilyen tavolsdgbol nem ismerte fel, hogy a felperes még ennél az
egyébként a megengedett sebességet kétszeresen meghalado sebességnél is gyorsabban kozlekedik.
Ennek a 9%-o0s sebesség eltérésnek a felmérésére a gépkocsi vezetdjének akkor sem lett volna realis
lehetdsége, ha az els6fokl birdsag altal hianyolt tobbszori balra tekintéssel kisérli meg a motoros
sebességének a felmérését. A tobbszori balra tekintést a jogszabaly nem irja eld, csupan a mandver
biztonsagos végrehajthatésagarol valdo meggy6zddés kotelezettségét. Ez utdbbi korben pedig a
motorkerékparnak a kihajtas elhatdrozasakor meglévd 155 m-es tdvolsagara, valamint a megtévesztd
sebességére figyelemmel az alperes biztositottjat felrohatosdg nem terheli. Téves annak elvarasa, a
balra kanyarodo jarmi vezetdjétol, hogy még akkor is a balrol érkezd jarmivek forgalmat kisérje
figyelemmel, amikor a kikanyarodast mar megkezdte, az adott forgalmi sdvot mar elfoglalta a
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jarmivével. Minderre figyelemmel az alperes biztositottjanak magatartdsa nem felrohato, a baleset
kizardlag a felperes kirivo sebességtullépésével megvaldsuld jogellenes, stlyosan felrohato
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be, ezért az alperes biztositottjanak kartéritési
felelossége és igy az alperes helytallasi kotelezettsége nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku kozbenso itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet megsértette a Ptk. 346. § és 339. §-ait, az 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
25. § (1) bekezdését, a 28. § (2) bekezdésének b) pontjat, a 31. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a
KRESZ 1. szamu mellékletének IIL.b. pontjat. A masodfokt birdsdg a jogszabalyi rendelkezések
téves értelmezésével, okszeriitlen jogi kovetkeztetés alapjan hozta meg a dontését. A masodfoku
birdsag a bizonyitékok korébdl minden olyan koriilményt kirekesztett a mérlegelési korbol, amely
jogilag igazoltan értékelhetd lett volna a felperes javara €s sziikség lett volna a tényallas teljes kort
elemzéséhez. Nem vitatta, hogy a balesethez vezetd okfolyamatban szerepet jatszott a felperes is,
azonban tévesen allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes biztositottjanak a magatartasa nem
felrohatd, és a baleset kizarolag az elsébbségi helyzetben haladd felperes jogellenes, stlyosan
felrbhatd magatartasdval okozati Osszefliggésben kovetkezett be. Kifogasolta a jogerds itélet
megjegyzését amelyben a felperes motoros renddri foglalkozéasat kizarélag abban a vonatkozasban
emelte ki, amennyiben az a felperesre hatranyos; a szolgalati ismeretei miatt tisztaban kellett lennie
a sebességtullépés kovetkezményeivel. Ez az inditék a jogvita eldontése szempontjabol nem
relevans. Ennek a peradatnak a jelentsége a perbeli esetben az, hogy a felperes kiképzése és
motoros szakmai tapasztalata alapjan - még az 4ltala rosszul megvalasztott haladasi sebessége
esetén is - el tudta volna haritani a balesetet, ha ebben a torekvésében az az objektiv akadaly meg
nem gatolja, hogy az alperes a felperes kozlekedésére rendelkezésre 4llo forgalmi savot
hermetikusan nem zarja le. Helyteleniil értékelte a masodfoka birosdg a KRESZ 1. szamu
mellékletének IIL.b. pontjdban megfogalmazott szabalyt; az abban foglaltak teljesitését az
elsébbségadasra kotelezettdl feltétel nélkiil varja el, ez nem fligghet az elsébbségi helyzetben érkezo
haladési sebességétdl; az elsdébbségadasra kotelezett azt a jarmiivet, amelynek els6bbsége van,
haladasi iranyanak, vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara nem kényszeritheti. A masodfoku
birésag ugyanakkor nem vizsgalta a felperes haladasi sebességének megtévesztd, vagy nem
megtévesztd mindsitését és az alperesi biztositott jarmiivének sajatossagait. Allaspontja szerint a
felperes haladasi sebessége nem volt megtévesztd; az alperes a kihaladasa el6tt latta a felperest,
ezaltal a baleset objektiv elharithatdsaga terhelte; a specialis adottsagu tehergépkocsijaval torténd
kihaladas elhalasztdsaval lehetdsége lett volna elkeriilni a balesetet. A forgalmi helyzet megfeleld
felmérésében a latasi viszonyok nem befolyésoltak a gépkocsi vezetdjét, és az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy azért nem allapithatd meg a felperes sebességének megtévesztd
jellege, mert a gépkocsi vezetdje nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a korabban altala észlelt motoros
mekkora utat tett meg azalatt, amig a tehergépkocsi nem haladt ki. A baleseti veszélyhelyzetet az
elsébbségadasi kotelezettség jelentds figyelmetlenséggel megvalosult elmulasztasaval gépkocsi
vezetdje teremtette meg. Nem volt megéllapithato olyan koriilmény, amely a felperes kozeledésének
mértékét, észlelhetdségét a gépkocsi vezetdje részérdl kizarta volna, a sebességtullépés megtévesztd
jellegérdl ezért sem lehet szo, és fontos kiemelni, hogy maga az alperes sem hivatkozott a motoros
sebességének megtévesztd jellegére. A perben jelentdsége volt a gépjarmii sajatossagainak, amit a
joger0s itélet szintén kirekesztett a birdi mérlegelés korébol. A tehergépkocsi 8,5 m-es hosszusagu,
rakomannyal terhelt, nehéz, lassi, lomha behaladdsu jarmi; ezekre a sajatossagokra nem volt
tekintettel a gépkocsi vezetdje, megsértette ezzel a KRESZ 25. § (1) és 31. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A gépkocsi vezetdjének fokozott koriiltekintetéssel kellett volna felmérnie az athaladas
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lehetOségét, figyelemmel arra, hogy ez az athaladas az adott forgalmi helyzetben és a tehergépkocsi
sajatossagaira figyelemmel, hosszu idot vett igénybe, és ezaltal hossza idon keresztiil foglalta el
teljes terjedelmében a védett utvonalat, amely id6 alatt a kozlekedési helyzet megvaltozott. A
gépkocsi vezetdje addig nem indulhatott volna el az all6 helyzetébdl a jarmii méretei miatt, amig
arr6l meg nem gy6zo6dott, hogy biztonsdgosan, egyik forgalmi sav forgalmat sem veszélyeztetve
tudja a kanyarodasi mandvert teljes egészében végrehajtani. A felmért forgalmi szitudcioban
kizarolag az elindulas elhalasztasaval keriilhette volna el a balesetet a gépkocsi vezetdje, fel kellett
volna mérnie €s ehhez minden lehetdség adott volt, hogy bizonyosan nem tudja végrehajtani a
kanyarodas teljes folyamatat. Az els6fokt birdésag helyesen és a balesethez vezethetd okfolyamatot
komplexen értékelve és mérlegelve allapitotta meg, hogy a gépkocsi vezetdje egyértelmiien
szabalyszegden kozlekedett és nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6 lett volna. A
gépkocsi vezetdjének az elindulast kovetden is fel kellett volna mérnie a védett utvonal forgalmat,
¢szlelnie kellett volna a forgalmi helyzet valtozasat és meg kellett volna tennie a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az elsObbséget biztositsa és a baleseti veszélyhelyzet ne
alakuljon ki. A felperes magatartasat vizsgalva kizar6lag a haladasi sebesség rossz megvalasztasa
kérhetd csak szamon. A magasabb haladasi sebességgel haladok részére is kotelezd az elsObbségi
jog biztositasa, ugyanakkor az els6bbségre jogosult esetleges kozlekedési szabalyszegése nem jar az
elsObbségi jog elvesztésével. A masodfoki birdsag nem értékelte a felperes baleset elharito
mandvereit, azt a magatartasat, amelyet a vészhelyzet kialakulasatol tanusitott €és negativ
kovetkezményt sem flizott a masodfoku birdsag ahhoz, hogy a gépkocsi vezetdje semmilyen mddon
nem kisérelte meg a balesetet elharitani, vagy annak kdvetkezményeit csokkenteni. A felperes altal
megvalasztott sebesség legfeljebb a mas altal megteremtett veszélyhelyzet elharitdsanak lehetdsége
korében értékelheto.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg az altala megallapitott tényallasbol okszerlitlen és részben
iratellenes kovetkeztetésre jutott, dontése megalapozatlan, ezért a masodfoku birdsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6fokti birdésdg kozbensd itéletét
megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy az alperes a bekodvetkezett balesetért felelosséggel nem
tartozik, ezért a keresetet elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgélati kérelem alapos az alperes feleldsségének meg nem allapitasa miatt, a most
meghatarozott karmegszotas szerint.

Azt a jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy az adott esetben - a motorkerékpar és a
tehergépkocsi Osszeiitkdzése miatt - a Ptk. 346. § (1) bekezdését kell alkalmazni; eszerint, ha a kart
tobb személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kozosen okozta, egymas kozti viszonyukban a
felelosség altalanos szabalyait kell alkalmazni [Ptk. 339. § (1) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a polgari jog altalanos, vétkességen alapuld karfeleldsségi szabalyat kell alkalmazni, a feleldsség
tehat a felek vétkességéhez igazodik. A Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben kara keletkezett, mig az alperes védekezési korébe esik annak a bizonyitasa,
hogy a biztositottja nem felrohatdan jart el. Azt az alperesnek kell bizonyitani, hogy az adott esetben
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a felperes sebességtullépése, mint vétkes kdzrehatd magatartds mennyiben jatszott szerepet a kareset
bekovetkezésében. Nem vitas tény, hogy a védett uton haladd6 motoros ugy szenvedett balesetet,
hogy az alarendelt utrdl kikanyarodd gépjarmi (alperes biztositottja) volt az elsObbségadasra
kotelezett, ahogy az sem volt vitds, hogy a felperes az adott Utvonalon engedélyezett sebességet
tullépte. A felperes kartéritési igényét az emlitett szabaly alapjan kellett megitélni a leirt kozlekedési
helyzetben ahhoz képest, hogy a kozlekedésben részt vett személyek magatartdsdra milyen KRESZ
eldirasok vonatkoztak. A tehergépkocsi vezetonek a KRESZ 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
els6bbségadasi kotelezettsége volt, ami azt jelenti, hogy az alarendelt tr6l csak ugy kanyarodhatott
ki, hogy a védett uton haladét hirtelen iranyvaltasra, vagy vészfékezésre sem kényszerithette. Az
elsObbségadasra koteles fél szamara kovetelmény az dvatos, lassitd kozelités, ha kell megallas és
meggy0zddés a kanyarodas lehetOségérdl, ovatos, figyelmes koriiltekintés, majd elindulas és
kikanyarodas, és annak befejezése.

Az adott baleseti helyzetben jelentdséget kell tulajdonitani az alperes gépjarmiive specidlis
méreteinek, ami egyben a kihaladds sebességét és a kihaladast kovetden az uttesten torténd
elhelyezkedését is meghatirozta. Nem volt vitds az a koriilmény sem, hogy az alperes szdmara
tudott volt, hogy a védett iton egy motoros kozlekedik, szamolnia kellett azzal, hogy a kanyarodasi
mandvere hosszabb id6t vesz igénybe €s az egész Utszakaszt lezarja. A felperes helyesen hivatkozik
arra a feliilvizsgalataban, hogy jelentdsége van annak a koriilménynek, hogy az alperes ugy kezdte
meg a specialis méretli jarmiivel a kanyarodast, hogy észlelte a felperes kozeledését a védett uton.
Az alperes szdmdara a sajat jarmivének specialis méretei miatt volt nehezitett a kikanyarodas,
azonban az elsébbség megadasa a baleset helyszine miatt nem volt nehezitett és nem volt objektive
kizart. Az alperes biztositottjanak az elsObbségadasi kotelezettségét a KRESZ 31. §-anak tartalma
szerint kellett teljesitenie, aminek az a 1ényege, hogy mindenképpen elsdbbséget kell adni a védett
uton halado szdmaéra, a kanyarodast fokozott ovatossaggal kell végrehajtani oly modon, hogy a
kanyarodd jarmii a tobbi jarmiivet ne veszélyeztesse. Az adott helyszin belathatosdga nem volt
nehezitett, az alperes latta is a védett itvonalon haladé motorost, ugyanakkor az alperes jarmiivének
specialis méretei, és ennek kdvetkezményei - lassabban tudott kihajtani, a kihajtds utdn az egész
utszakaszt elfoglalta - a karosult terhére nem, csak az elsébbségi helyzetet meg nem ado alperes
terhére értékelhetd, akinek a szabad tovabbhaladas lehetdségét kellett biztositania. Az alperest az
elsébbség megadasanak biztositdsa a mandver végeig terhelte, ezért helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosag, hogy a kanyarodas kozben is figyelemmel kellett volna lennie arra az altala a
kanyarodas megkezdése eldtt mar ismert koriilményre, hogy egy motoros kozlekedik a védett uton.
Ezért tévesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a kikanyarodds kozben nem volt mar
elvarhat6 az alperestdl, hogy arra figyeljen, hogy a védett titon halado felperes odaérkezte eldtt be
tudja-e fejezni a mandvert. Azt is tévesen allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy a baleset
alapvet6 oka a felperes sebességtullépése, az elséfoku birdsag allapitotta meg helyesen, hogy annak
volt jelentésége a baleset bekdvetkezésében, hogy az alperes az elsébbségadasi kotelezettségét
megsértette, amelyhez képest a felperes sebességtullépéssel vald kozlekedése a polgari jogi
felelosség megallapitasakor kozrehatasként értékelhetd. A jogerds itélet indokolasa tartalmazza a
KRESZ-nek azokat a szabalyait, amelyeket a felperes és az alperes biztositottja megsértettek. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a balesetet megel6z6 kozlekedési szituacido helyes
értékelésével olyan 4llitds alappal nem tehetd, hogy a balesetet kizarolag a felperes okozta. Az
alapvetd kérdés nem az volt, hogy ha a felperes nem kozlekedik nagy sebességgel, akkor
megallhatott volna, hanem annak volt szerepe a baleset létrejottében, hogy az alperes az
els6bbségadasi kotelezettségének nem tett eleget és tigy hajtott fel a védett utvonalra, hogy a védett
utvonalon kozlekedd motorosnak - fiiggetleniil annak sebességtullépésétdl - nem biztositotta az
elsObbséget és ezzel olyan vészhelyzetet hozott 1étre, amelyet a felperes a jelentds sebességtullépés
miatt nem tudott elhéritani. A KRESZ ugyan nem tartalmazza az eldirt szabalyok hierarchidjat,
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azonban a kozlekedés biztonsaga alapvetden azt koveteli meg, hogy a kotelezettség teljesitése az
elsddleges, ami azt jelenti, hogy az elsObbségadasra kotelezett jarmii vezetdjét a védett itvonalon
kozlekedd jarmi sebességétol fliggetleniil a kotelezettség terheli. Dontd jelentdségli volt tehat az
elsObbségadas kotelezettségének megsértése; ez a kozlekedési szabalyszegés az az egyébként
felréhatdo magatartas, ami a balesetet okozta, amelyhez képest a sebességtullépéssel valo kozlekedés
kozrehatasként értékelhetd, miként azt az els6foku birdsag helyesen tette az itéletében. A 6/1998.
szamu Biintetd jogegységi hatdrozat szerint az elsébbségre jogosult kozlekedési szabalyszegése az
elsObbségadasra kotelezettet akkor mentesitheti a feleldsség alol, ha éppen ez a szabalyszegés nem
tette lehetové, hogy észlelje az elsObbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentds
koriilményeket. A sebességtullépés ,,megtévesztd jellege” megitélésekor nem lehet kizardlag annak
a mértékét figyelembe venni, a sebességtullépésnek az adott kdzlekedési helyzetben jatszott szerepe
a dontd. Az adott esetben a felperes sebességtullépésének a megtéveszto jellege a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato; az alperes észlelte a felperest és az elsdfokt birdsag
utal helyesen a kdzbensd itéletében arra, hogy a baleset abban az esetben elkeriilhetd lett volna, ha
az alperes megall a jelzotablanal és nem hajt be a keresztezddésbe a specialis méretli teherautdval.
Miutan megallapithatd a felperes elismerésére is figyelemmel, hogy a balesetben részes karosult
felréhatdo magatartdsanak is volt szerepe a baleset kialakuldsaban, ezért a Ptk. 346. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval ennek kovetkezményeit viselni tartozik. A veszélyes ilizemek taldlkozaskor a
felréhatosagok sulyanak ¢és egymashoz viszonyitott aranydnak a megallapitasahoz sziikséges
koriilményeket az els6foktl birosag teljes kortien és helyesen feltarta és rogzitette, csupan a
kozrehatas mértékének aranyat itélte meg, kisebb mértékben helyteleniil. A felperes magatartasanal
értékelni kellett a sebességtillépés nagyobb mértékét; a Kuria a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a
Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel az els6foka itéletben megallapitott aranytol eltérden
hatarozta meg a felel6sségi aranyokat. Az adott esetben a baleseti szituacid koriilményeinek
mérlegelésénél annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes motoros renddrként dolgozott, és emiatt
a jogkdovetd magatartas fokozottan elvarhatd lett volna tdle; foglalkozastol fliggetleniil minden
kozlekedésben résztvevovel szemben azonos szabalyok érvényesiilnek, miként az elvarhatosag
mértéke tekintetében sem tehetd indokolatlan kiillonbség.

Mindebbdl kdvetkezden a méasodfoku birdsag jogszabalysérté modon és alaptalanul allapitotta meg,
hogy a felperes volt a baleset kizarolagos okozdja; a felperes nem szenved balesetet akkor sem, ha a
megengedettnél sokkal nagyobb sebességgel halad, a védett uton, de az elsdbbséget megadjak
szdmara. A tényallast az els6foku birosag allapitotta meg helytalldan, s abbdl - a feleldsségi
aranyokat kivéve - helyes kovetkeztetésre jutott.

Z.aro rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalysértd itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és miutdn a dontéshez sziikséges tények megallapithatéak voltak, az elséfoku birdsag
kozbensd itéletét részben megvaltoztatta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az
alperest fellebbezési és feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére, mig a fellebbezési ¢és
feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.
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