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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Mfv.II.10.090/2019/5.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
Tanczos Rita eldadd bird
Tadlné dr. Molnar Erika bird
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Pozsgay Gabor Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Pozsgay Gabor igyvéd)
A per targya: kozszolgédlati jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei
A felilvizsgélati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.203/2018/5.
Az elséfoku birésag hatarozata:
Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.224/2016/61.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Kf.650.203/2018/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 897.370
(nyolcszazkilencvenhétezer-hadromszédzhetven) forint felilvizsgalati

eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 2008. majus 19-étdl 4llt kozszolgdlati Jjogviszonyban az
alperesnél, 2009. januar 12-ével aljegyzévé nevezték ki. A
munkdltatdi jogkdrt ... Kozség Polgadrmestere gyakorolta felette.

A felperes 2010. november 15-été81 2011. szeptember 7-éig emberi
reprodukcidés eljarédsban, illetve azzal Osszefliggé kezelésben vett
részt, mely tényrél tajékoztatta a munkaltatdt. Az alperes
képviselb-testiilete 2011. marcius 23-an tartott ilésén a
koztisztviseldk Jjogadllasardl szdld 1992, évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 17. § (1) bekezdése alapjan 2011. majus 23-1
hatdllyal indokolds nélkiili felmentéssel megsziintette a felperes
kbzszolgdlati jogviszonyéat.

A felperes tObbszOr mbdositott keresetében annak megédllapitésat
kérte, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg kodzszolgalati



jogviszonyat, ezért a Ktv. 60. § (3) Dbekezdése alapjan &talany
kartéritést, tovabba helyettesitési dij, elmaradt cafeteria
juttatads és temetési hozzadjarulas megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Az els6foklt birdésdg 6.M.303/2011/123. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szintette meg a
felperes kézszolgdlati jogviszonyat, igy kodzszolgdlati jogviszonya
az 1itélet Jogerdre emelkedése napjan szlnik meg, s elmaradt
illetmény és egyéb juttatasok megfizetésére kbdtelezte az alperest.
Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.193/2016/7.
szamt, 2016. Jjunius 30-an kelt részitéletével az elsd8fokl 1itélet
fellebbezett részének a jogellenes megsziintetés megadllapitidséara és
2.226.000 forint sérelemdij megfizetésére vonatkozd rendelkezését
helybenhagyta, az ezt meghaladd fellebbezett rendelkezéseit azonban
hatdlyon kivil helyezte és az elséfokl Dbirdsdgot e korben 0]
eljaréas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperesnek a megismételt eljaréasban az Osszegszerlség
vonatkozéasédban eldéterjesztett kereseti kérelme arra iranyult, hogy
kotelezze a birdsag az alperest 2 havi atlagkeresetének megfeleld
942.055 forint végkielégités és késedelmi kamata, cafeteria
juttatas, tovabbad elmaradt illetmény megfizetésére a késedelmi
kamatokkal egylitt. Az alperes a végkielégités irant eldterjesztett
kereseti kérelem -elutasitasat kérte és vitatta az elmaradt
jovedelem iranti igényt is.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.224/2016/61. szamiu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 22.931.082 forint elmaradt illetményt és
késedelmi kamatédt, 999.229 forint elmaradt cafeteria juttatds és
késedelmi kamatat, valamint 258.068 forint perkdltséget, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta azzal, hogy az eljaréasi
illetéket az &llam viseli. Kotelezte tovabbad az alperest 464.876
forint koltség megfizetésére azzal, hogy a felperesre jutd 5.988
forint koltséget az &llam viseli. Az elséfokl birdésdg a Jjogerds
részitélet irdnymutatédsainak megfeleléen vizsgdlta a felperes
anyagi igénye Jjogszerilségét.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
5.Kf.650.203/2018/5. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
a fellebbezett részben részben megvadltoztatta és az elmaradt
illetmény Osszegét - a kamatot nem érintve - 14.947.672 forintra,
az elséfoku perkoltség Osszegét 193.550 forintra, tovabba az
alperest terheld szakértdi koltség oSsszegét 353.175 forintra
leszallitotta, tovabba a felperesre juto, az dllam 4altal
elélegezett koltség fennmaradd Osszegét 4.464 forintra
lesz&allitotta, egyebekben az itéletet a fellebbezett korben
helybenhagyta és kotelezte a felperest 253.470 forint masodfokl



perkdltség megfizetésére azzal, hogy a le nem roétt illetéket az
dallam viseli. A masodfoku birdsdg az elmaradt illetmény Osszege
vonatkozasédban értékelte azt a kortlményt, hogy milyen korben tesz
eleget a felperes karenyhitési kdtelezettségének.

A felilvizsgalati kérelem és felillvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria azt helyezze hatalyon kivil,
és az elséfokl itéletet egészében megvaltoztatva a keresetet
utasitsa el és marasztalja a felperest a perkdltségben. Ervelése
szerint az uUgyben eljart elsdé- és méasodfoku birdésdg a felperes
munkaltatdjanak személye vonatkozéséban helytelen
ténymegédllapitasokat tett, ebbdl kifolydlag a per érdeme
tekintetében teljes egészében megalapozatlan jogi kovetkeztetésre
jutva marasztalta az alperest, igy a jogerds itélet sérti a Ktv. 5.
§-at.

Allaspontja szerint a kézszolgdlati jogviszony alanya a Ktv. 5. §-a
szerint a munkdltatdéi oldalon az a helyi Onkorményzat, amely a
koztisztviseldt foglalkoztatja. Erre tekintettel az aljegyzd, mint
koztisztviseld nem a polgarmesteri hivatallal 4allt k&zszolgdlati
jogviszonyban, hanem munkdltatdéja a helyi Onkormanyzat wvolt. Ezt
érvelése szerint megerdsiti a helyi onkorményzatokrdl szdld 1990.
évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 9. § (1) bekezdése is, mely
szerint az Onkormanyzat jogi személy, melynek feladat- és
hataskorét a képviseldéd-testilet gyakorolja. Az Otv. 36. § (1)
bekezdése alapjan a felperes kinevezésére a helyi Onkorményzat
feladat- és hatédskoreit gyakorld képviseld-testiilet jogosult, amely
a Ktv. 6. § (2) Dbekezdése alapjan a képviseld-testiilet A&t nem
ruhdzhatd hatédskore. A felperes felmentésérdl a képviseld-testiilet
dontott, s ezt a munkdltatdi intézkedést sérelmezte a felperes.
Ennek megfeleléen a kdzszolgdlati jogviszonybdl szarmazd igényét a
munkaltatéval, ce Nagykdzség Onkormanyzatéaval szemben
érvényesithette volna. Mivel a felperes nem a korabbi munkaltatdja
ellen inditotta meg a munkaligyi pert, az adott esetben a korabban
szliletett itéletek hatdlyon kiviil helyezésével a felperesi kereset
teljes egészében torténd elutasitasanak van helye.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest
a perkdltségben. Ervelése szerint a munkdltatd sok esetben
elkiiloniilhet a munkaltatdéi jogkdr gyakorldjatdl, ilyen esetben is
azonban a munkdltatdt kell alperesként megjeldlni. A polgdrmesteri
hivatal Jjogi személyiséggel rendelkezik. A kéztisztviseld a
kbzigazgatadsi szervvel 4ll kdzszolgédlati Jjogviszonyban, ez a
kdzigazgatdsi szerv a munkdltatdja attdl flggetleniil, hogy ki
gyakorolja az egyes munkaltatdi jogokat.

Esetében a kinevezési Jjogkdr gyakorldja a képviseld-testiilet, mig
egyéb munkaltatdi jogkor gyakorldja a Jegyzd volt. A
polgdrmesterrel nem &4llt ald-fdlérendeltségi viszonyban, amennyiben
6 gyakorolta volna a munkaltatdéi jogokat, hatéskdrt vont volna el a
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jegyzd&tbl. Az alperes tévesen az aljegyzbre 1is kiterjesztden

értelmezte az Otv. 35.. § (2) bekezdés a) pontjdban taxative
felsoroltakat.
Kifogasolta azt is, hogy a Székesfehérvari Torvényszék

2.Mf.20.193/2016/7. szamu, 2016. Jjunius 30-&n kihirdetett Jjogerds
itéletében a kovetelését mar tdbb pont vonatkozdsaban elbirdlta, s
az ...-t tekintette a per alperesének, mellyel szemben az alperes
nem élt feliilvizsgdlati kérelemmel. A perben csupédn a mar Jjogerdsen
elbirdlt jogalapot kovetden az Osszegszerliségben kellett ddnteni.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.
A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizardlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta. Ennek
megfeleléen a felllvizsgdlati eljadrasnak nem volt a targya a
jogellenes felmentés kovetkezményeként a felperest megilletd
juttatasok mértékének helyessége.
A Ktv. perbeli idében hatdlyos 5. §-a akként rendelkezett, hogy a
kozszolgédlati Jjogviszony az &llami, illetve a helyi ©onkorményzat,
valamint a nevikben foglalkoztatott koztisztviseld ilgykezeld kozott
a koz szolgadlata és a munkavégzés céljdbdl létesitett kiildonleges
jogviszony. Mindebbdél kitGnik, hogy a kdzszolgdlati jogviszonyban a
koztisztviseld  foglalkoztatédsdra az 4llam, illetve a helyi
6nkorményzat nevében keriil sor.
A kozszolgadlati jogviszonybdl eredd jogvitéaban a pert a
kbztisztviseld és a munkdltatd perben A&llasa mellett kell
lefolytatni. A Pp. 48. $-a szerint a perben fél az lehet (perbeli
jogképesség), akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illetnek
meg és kotelezettségek terhelnek. Az Otv. 9. § (1) bekezdése
értelmében az Onkormanyzat jogi személy. Az onkormanyzati feladatok
és hataskorok a képviseldéd-testiiletet illetik meg, a képviseld-
testliilet azonban nem Jjogi személy és nem rendelkezik perbeli
jogképességgel.
A kozszolgdlati Jjogviszonyban 4116 koéztisztviseld - az adott
esetben az aljegyzé - a helyi kbzigazgatéasi szervvel, a
polgadrmesteri hivatallal &ll jogviszonyban, mert ez a szerv a
munkdltatdéja még abban az esetben is, ha egyes lényeges munkaltatdi
jogositvanyokat a képviseld-testiilet gyakorol felette. A felperes
munkaltatdja az alperes volt, amellyel jogviszonyban allt
fiiggetleniil attdél, hogy vele szemben a munkdltatdéi jogot részben a
képviselé-testiilet gyakorolta (MD.II.639., Mfv.I.10.592/2001/4.,
Mfv.II.10.266/2002/5.). Mindezeknek megfelelden megadllapithatd,
hogy a felperes megfeleld alperessel szemben terjesztette eld
kereseti kérelmét, s az eljart birdsdgok jogszerlen marasztaltadk az
.t, mint a felperes volt munkdltatdjat a Jjogellenes jogviszony
megszintetés Jjogkdvetkezményeiben. Ezt a koértilményt kordbban maga
az alperes sem vitatta, hiszen a felmentés Jjogellenességének
megallapitédsardl rendelkezd, a Székesfehérvari Torvényszék 2016.
junius 30-a4n kelt 2.Mf.20.193/2016/7. szamu részitéletével szemben



felilvizsgédlati kérelmet nem terjesztett eld.
[17] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zarb rész

[18] A felperesnek a felulvizsgdlati eljaréassal kapcsolatban igazolt
ké6ltsége nem merilt fel, 1igy annak viselésérdl a Kuridnak nem
kellett ddéntenie.

[19] A feltlvizsgédlati eljardsi illetéket az alperest megilletd
személyes 1lletékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. junius 26-4n megtartott tadrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. junius 26.

Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldéadod
bird, Dr. Talné
dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



