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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Mfv.II.10.031/2019/4.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke

é dr. Csernay Krisztina eldadd bird

. Talné dr. Molndr Erika bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Varga-Rdzsa Zsuzsanna lgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: szolgalati viszony megszintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 7.Mf.650.248/2018/6.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Nyiregyhédzi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdség 4.M.220/2017/31.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 7.Mf.650.248/2018/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a 433.600 (négyszazharmincharomezer-hatszaz)
forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

A kdzigazgatédsi és munkaigyi birdésdg altal megdllapitott tényalléas
szerint a felperes 2004. Jjulius 1-jétél &llt hivatédsos szolgédlati
viszonyban, a ... Renddrkapitanysdg &lloményaban, ... Renddrors
szolgadlatteljesitési helyen jardér, majd kbrzeti megbizott
beosztasban dolgozott. A felperes a hivatdsos szolgdlati wviszonya
mellett Juhtenyésztéssel is foglalkozott, szolgadlatteljesitési
helye az ukran-magyar hatar kozelében volt, amely ,kedvelt Utvonala
a cigarettacsempészeknek”.

2014. oktdéber 10-én (helyesen 2014. Jjanuar 10-én) éjszaka a
felperes a Jjuhtenyésztési gazdasdgidbdl hazafelé tartva a
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teriiletén észlelt gyanus gépjarmlivek ellendrzése céljdbdél -
szolgalatban 1év8 kollégai értesitése nélkill - a hazastéarsa
tulajdonat képezé ... forgalmi rendszamui gépjarmivel, ...
szomszédjadt a ... utca keresztezdédésénél felvéve, nagy sebességgel
a telepiilésrdél ... iranyadba indult. Az autdban kdzepes erdvel szdlt
a zene. Ezzel egy idében a ... rendédrdrs szolgalatban 1évé jardrei
(ee., ... és ...) az ... forgalmi rendszamu, ... altal vezetett
tipust szolgalati gépjarmiben észlelték a nagy sebességgel elinduld
gépjarmivet és arra kovetkeztettek, hogy abban esetleg
cigarettacsempészettel Osszefliggésbe hozhatd személyek utaznak. A
rendérdoknek nem volt lehetdségilk kiadni az ”Allj” jelzést, azonban
megkiilonbdztetd fény- és hangjelzéssel a gépjarmid utadn mentek.
Mivel a felperes 4&ltal vezetett ... gépjarmlvet nem sikeriilt
utolérni - a tavolsag kozottik folyamatosan nétt - a Jardrok
segitséget kértek a ... Hatdrrendészeti Kirendeltségtdl és a
Renddérkapitanyséag igyeletesétdl, akik a . korfogalomnal
allitottdk meg a felperest. A ... Jarbérdk szolgdlati autdja
roviddel azt kovetden érkezett a forgalomba.
A fekete nadrédgot és fekete kapucnis felsét viseld felperest
igazoltattdk, a gépjarmlvet ellendrizték, azonban szabalysértésre,
blincselekményre utald Jjelet nem taladltak. Az ellenérzés soran a

kérforgalomhoz érkezé ... terepjard ittas 4&llapotban 1évd utasa,
kisz4adllt az autdbdl és megjegyzést tett a felperes személyét
illetéen: ,létom itt wvan a kollégatok 1s”, majd a felpereshez
fordulva ezt mondta: ,mondtam, hogy htzd meg magad, jobban jérsz!
Igy is tartozol nekem eggyel”. A felperes a megjegyzésre nem
reagalt, a Jjelenlévdk tavozasra szdlitottdk fel ...-t, aki ennek
eleget tett.
2014. Januadr 11-én az eseményekrél ..., ... és ... renddérok

jelentést készitettek, amelynek alapjan a felperessel szemben
méltatlansagi eljdrds elrendelésére kerlilt sor. A méltatlansagi
bizottsag 2014. Jjanudr 23-4n hozott hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a felperes a fegyveres szervek hivatédsos &llomanyu tagjainak

szolgadlati  viszonyardl sz61ld 1996. évi XLITIT. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 56. § (2) Dbekezdés e) pontja értelmében
szolgalaton kivili magatartasara tekintettel a hivatésos
szolgadlatra méltatlannd wvalt. A hatédrozat tényadlldsa a renddéri
jelentésben foglaltak alapjan rogzitette, hogy a felperes ... és

kozott az &t kovetd renddrségi gépkocsiban 1év8d radid adatai
alapjan 134 és 144 km/h kozott haladt, részére azonban a tavolsagra
tekintettel nem volt lehetdség az ”Allj" jelzés kiadésara. A
tanuvallomésok, a kornyéken felszerelt hékamera, illetve
kamerafelvételek adatai szerint megkiildnbdztetd Jjelzést hasznald
szolgalati gépjarmlvet a felperesnek latnia kellett, ennek ellenére
nagy sebességgel tovabbhajtott, c¢sak a segitségiil hivott ... HRK
munkatadrsai tudtdk intézkedés ald vonni. A méltatlansadgi bizottsag
értékelte, hogy a perbeli esemény idején a felperes szolgidlaton
kivil wvolt, ugyanakkor azt a szandékat, hogy intézkedni kivan és
ebbe egy civil személyt bevon, egyik munkatdrsdval sem kozdlte.
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Alldspontja szerint a felperes szandékosan megprébadlta magat
kivonni az intézkedés aldl - emiatt 7 szolgadlatban 1évdé renddrnek
kellett vele szemben intézkednie -, tovabba civil személyek eldtt
rendérhoz méltatlan magatartdst tantsitott, amely a renddéri
szolgalattal nem volt Osszeegyeztethetd. A méltatlansagi bizottsag
a felperes magatartasat a renddri hivatasetikai kdbdexre és a Hszt.
vonatkoz6é rendelkezéseire figyelemmel értékelte, kifejtve, hogy a
rendérnek keriilnie kell minden olyan helyzetet, magatartast, amiben
a legkisebb gyanu is felmeril arra vonatkozdan, hogy az életvitele
nem felel meg a jog és erkdlcs &altal témasztott elvarédsoknak és
szabalyoknak.

A méltatlanséagi bizottsag hatarozatara tekintettel a c..d
Renddérkapitanysdg vezetdje a 2014. januar 23-4n kelt 315-
56/43/2014. szaml parancsaval a felperes szolgalati viszonyat a
Hszt. 53. § c¢) pontja, 56. § (2) bekezdés e) pontja és 57. § (4)
bekezdés d) pontjdra hivatkozédssal felmentéssel megszintette. A
parancs indokolédsa tartalmazta, hogy a méltatlansadgi bizottsag
dontése szerint a felperes a hivatasos szolgalatra méltatlanné
valt, mert olyan cselekményt kovetett el, amely a fegyveres szerv
mikodésébe vetetett kozbizalmat sulyosan veszélyeztette. Emiatt nem
elvadrhatdé a felperes szolgdlati viszonyanak fenntartésa.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a mdbdositott keresetében a felmentést tartalmazd
dllomadnyparancs és a méltatlansadgi bizottsdg hatdrozatédnak hatédlyon
kivil helyezését és a Hszt. 197.S (2) Dbekezdése alapjan eredeti
beosztasdba torténd visszahelyezését, wvalamint azt kérte, hogy a
birdésag kotelezze az alperest a 2014. januar 24. és 2018. &prilis
11. kozotti 16.498.547 forint elmaradt illetménye, nettd 539.084
forint cafeteria juttatédsa és nettd 39.000 forint BM alkalmazasi
jutalom megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmében - eredeti
beosztasaba torténd visszahelyezése hianyaban - tovdbbi 12 havi
dtlagkeresetének megfeleld 3.272.658 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Nyiregyhdzi Koézigazgatéasi és Munkatigyi Birdsdg a 4.M.220/2017/31.
szadmi itéletével a Rendbdrkapitéanysédg ... vezetdjének a felperes
szolgalati jogviszonya megszintetésérdl rendelkezdé 2014. januar 23-
dn kelt 315-56/43-2014. sza&mu parancsat, a Méltatlansdgi Bizottsag
2014. januar 23-an kelt 15070-103/4-31/2014. Me. szamu hatéarozatéra
is kiterjed&den hatédlyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest a
felperes ... ...1i Renddrkapiténysdg ... Renddrdrs szolgdlati helyre
kérzeti megbizott beosztédsaba torténd visszahelyezésére. Kotelezte
az alperest 16.498.547 forint elmaradt illetmény és nettd 39.000
forint BM alkalmazasi Jjutalom, nettd 539.084 cafeteria juttatés,
valamint 189.520 forint perkdltség megfizetésére. Kotelezte az
alperest a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala részére
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294.602 forint &llam 4altal eldblegezett koltség megfizetésére,
megallapitva, hogy a 179.100 forint eljarasi illetéket az &llam
viseli.

ftéletének indokoldsadban a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran
megallapitotta, hogy a felperes helyteleniil Jjart el, amikor 2014.
januar 1ll-ére virradd éjszaka - kollégdi értesitése nélkil - egy
informaciod ellendrzésére indult és egy civil személy
kbzremiikodésével, szolgalaton kivil sajat maga prdébalt intézkedni.
Az elsé6foklt birdsag ugyanakkor figyelembe vette, hogy a renddrség
szolgdlati szabdlyzatadrdl szdld 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 69. §
(2) bekezdés Db) és c¢) pontja értelmében a korzeti megbizott
alapvetd feladata a blUnmegeldzés és a nyomozas, ezért Onmagadban ezt
a magatartdst nem taldlta alkalmasnak a renddrség mikddésébe vetett
kbzbizalom veszélyeztetésére.

Alldspontja szerint nem bizonyitott, hogy a felperes gépkocsijaban
tartdézkodd ... Osszefliggésbe hozhatd volt a cigarettacsempészettel,
ezért a vele fenndlld felperesi kapcsolatot nem lehetett a
méltatlansdgot megalapozd koritilményként értékelni.

Az elséfoku birbésag kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
megkiilénboztetd Jjelzés hasznadlataval és észlelésével kapcsolatos
kortilményeknek, ezért e koOrben a tantk meghallgatidsa mellett
miszaki szakértdét is kirendelt. A rendelkezésre alloé
kamerafelvételek, tantvallomds és az igazsagigyi miszaki szakértdi
vélemény alapjdn arra kdvetkeztetett, hogy egyértelmlien nem
lehetett meghatdrozni azt a pontot, ahol a renddrdk észlelték a
felperes autdjat, tovabbad azt sem, hogy a kovetés megkezdésekor a
két gépkocsi kozdétt milyen téavolsdg volt. A  megklilonbdztetd
fényjelzést legkordbban akkor kapcsoltdk be, amikor a szolgdlati
gépjarmid és a felperes autdja kozoétt mar korilbeliil 200 méter
tdvolsadg volt - amely a késdbbbiekben folyamatosan nétt a két jarmd
kozott -, ezért az elsbd6fokl birdsdg kdvetkeztetése szerint amikor a
felperes a keresztezddésbdél elindult, még nem észlelhette a
rendérautd fényjelzéseit. A mlszaki szakértdi vélemény alapjan
megadllapitotta, hogy 200 méteres kovetési téavolsagnal és 62 dB-es
erésségli zene mellett még igen, azonban 500 méter téavolsdg és 80
dB-es zene mellett mAr nem észlelhetd a hang-és fényjelzés.

A kozuti koézlekedés szabalyairdl szdld 1/1975. (IT.5.) KPM-BM
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) vonatkozd szabdlyai alapjan
megallapitotta, hogy a megkiildonboztetd fény- és hangjelzést add
gépjarmd akadélytalan tovébbhaladasat félrehtzddassal vagy a
szliikséghez képest megdllassal kell biztositani. A felperes azonban
nem akadalyozta a Jardrautd tovabbhaladasat, ebbdl kovetkezden
félrehlizédads és megdlléasi kotelezettsége sem volt. A renddéri
gépjarmi csak jogszabadlysértés észlelése esetén vagy renddédri akcid
soran kényszerithet més Jjarmlvet megdllédsra, ... tanuvallomésa
szerint azonban a felperes sem szabidlysértést, sem blncselekményt
nem kovetett el, szabadlyos ,All3j” Jjelzést sem Jjeleztek felé a
Jarérok. Az elsbfokl birdsdg bizonyitottnak taldlta, hogy a jardrok
nem a fény -és hangjelzés figyelmen kiviil hagyadsa miatt, hanem
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azért kértek segitséget az ... megdllitédsa érdekében, mert az volt
a feltételezésiik, hogy cigarettacsempész autd megy eldttik.

A kOzigazgatasi és munkaiigyi birdsadag értékelte, hogy a felperes a
korforgalomban torténd megadllitdsakor nem tanusitott ellendllést,
kbzremikodd volt, az ellendrzésnek aldvetette magat, a gépjarmi és
annak okiratai kapcsdan a Jjarérok mindent rendben talédltak.
Mindezekbdél kovetkezden az alperes valdtlanul hivatkozott a
méltatlansdgi hatdrozatadban arra, hogy a felperes a renddéri
intézkedés aldl szandékosan kivonta magdt. Nem értékelte a felperes
terhére a nyilvanvaldan ittas ... kijelentését és azt sem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes az igazoltatds soradn a civil
személyek eldtt rendérhoz méltatlan magatartéast tanutsitott.
Allaspontia szerint a felperes csupan természetes emberi
reakcidként ideges volt, illetve a szabdlyos ,Allj” jelzés kiadasat
sérelmezte. A kOzigazgatadsi és munkaigyil birdsdg mindezek alapjan
nem taldlta bizonyitottnak a méltatlansadgi hatdrozatban és a
felmentésben foglaltakat, ezért a Hszt. 197. §-a alapjan a felperes
szolgalati viszonyat helyredllitotta, eredeti beosztasaba
visszahelyezte és az alperest elmaradt illetmény és egyéb
jaranddsdg megfizetésére kdtelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a
7.Mf.650.248/2018/6. szami itéletével az elsdfoklu birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolédsa szerint az elsd6fokt birdsdg a szlikséges bizonyitést
lefolytatta, a bizonyitékokat azonban okszer(itleniil mérlegelte és
megalapozatlan érdemi déntést hozott.

A mésodfoku birdsdg dllédspontja szerint az elsbédbfokl birdsdg tévesen
értékelte a felperes azon magatartédsat, hogy szolgédlaton kivil,
éjszakai idépontban, egy civil személy segitségével és a kollégéai
értesitése nélkil szandékozott rendbédrségi hatédskdrbe tartozd
informaciét ellendrizni. E kOrben megalapozatlanul hivatkozott a
kérzeti megbizott blnmegeldzési és blUnilddzési feladataira, mivel
ezeket nyilvanvaldan nem szolgdlaton kiviil és nem a nyomozasra

jogosult hatdésdg eldl eltitkolva kell intézni. GyanGs mozgas
észlelése esetén semmi akaddlya nem volt a szolgalatban 1évé
kollégai értesitésének, amelyre lehetéség is volt.

Elfogadhatatlannak taldlta a felperes azon perbeli elbadidsat, hogy
azért nem szblt a Jardrozd kollégidknak, mert aznap éjjel nem
intézkedtek egy gépkocsi vilagitasanak hidnyossaga miatt. A
torvényszék alléaspontja szerint éppen az a korilmény aggédlyos, hogy
a felperes éjszaka tantként egy civil személyt kivant magaval vinni
egy renddérségi hatédskorbe tartozd cselekmény soran. Kiemelte, hogy
egyetlen tanut sem erdsitette meg a felperes azon allitédsat, hogy
autdkat 1Uldozott. A jardrdz8E renddrok kifejezett nyilatkozata
szerint nem volt a kdzelben masik gépkocsi, csupan a falubdl kiérve
észlelték a ...t, amit a felperes kieldézott. Mindezen tényeket az
elsbfoku birdsag nem értékelte kelld stllyal és ezért
megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy e magatartds nem adott
okot Onmagdban a méltatlansdg megallapitéséara.
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A torvényszék Aalléspontja szerint az elséfokt Dbirbdsdg a
jarbérautd megkiilonbdztetd hang- és fényjelzésének észlelésével

kapcsolatos kérilményeket is tévesen értékelte. Nem  vette
figyelembe ... hatdrédr méltatlansdgi eljdréds soran tett vallomését,
amely szerint a felperes a korforgalomba érkezé ... Jardroknél

rakérdezett ,Mit villogtok utédnam”. Ezt a vallomdst a felperes a
perben nem vitatta és ugyan &llitotta, hogy szabalyos ,All3”
jelzést a kollégadk nem adta le, de nem &llitotta, hogy nem 1is
észlelte a szirénazd rendérautodt. A masodfoku birbésag
bizonyitékként értékelte e korben a jardr tanuk wvalloméasat, akik
egybehangzdan 4allitottdk a megkiilonbodztetd Jelzések haszndlatdt és
azt, hogy folyamatosan lattak az ...t. Ebben az esetben a
felperesnek is észlelnie kellett a téle akkor még legfeljebb 200
méterre 1évé renddbri Jarmlvet, amely téavolsagban a szakvélemény
szerint is tisztan lathatdé és hallhatd volt a megkiilonboztetd
jelzés. Az észlelés kOrében azt sem lehetett figyelmen kivil
hagyni, hogy éjszaka, tiszta iddében, egyéb fényszennyezéstd&l mentes
kérnyezetben sokkal konnyebben észlelhetd egy intenziv fényjel,

mint példdul véarosi forgalomban. Az elséfokt birdésadgnak a
zenehallgatds korében tett megdllapitédsat sem fogadta el a birdsag
és kiemelten utalt arra, hogy a felperes a személyes

nyilatkozatédban, illetve méltatlansdgi eljards sordn maga sem
hivatkozott e kortilményre.

Ugyancsak tévedett az elsd6foklu birdsadg, amikor azt adllapitotta meg,
hogy a felperes KRESZ szabidlyt nem szegett. A rendelkezésre 4116
adatok szerint ugyanis a felperes éjszakai iddépontban 4dltala sem
vitatottan 150 km/h 6réds sebességgel hajtott ki ... telepiilésrdl és
addig nem &llt meg, amig a korforgalomban bedlld tobb hatdrrendész
autd el nem &allta az utjat. Ebb&l kovetkezden nem annak volt
jelentésége, hogy toértént-e szabalyos ,Allj” dJelzés, mivel a
szirénadzd rendbbrautdra tekintettel nem az az elvarhatd, hogy meg
nem engedett sebességgel haladjon a kozlekedésben részt vevd
gépjarmi eldétt, hanem lehetdéség szerint lassitani kell vagy
félredllni, mégpedig a korilmények tisztédzédsa érdekében. A felperes
azonban nem ezt tette, hanem a megengedettnél Jjelentdsen nagyobb
sebességgel tovabb haladt.

A Hszt 56.S-a alapjadn a méltatlannd valast megalapozd magatartas
esetében a munkdltatdédnak azt kellett bizonyitani, hogy a hivatéasos
dllomany tagja olyan cselekményt kovetett el, amely a rendvédelmi
szerv mikodésébe vetett kozbizalmat stlyosan veszélyeztette és
emiatt nem volt elvarhatd, hogy a felperessel a szolgdlati viszonyt
fenntartsa. A méasodfokl birdsadg értékelése szerint a felperes
eltitkolta a nyomozassal O6sszefiiggd szandékat, civil személyt vont
be és késébb sem adott tajékoztatdst a kollégdknak, illetve nem
merilt fel Dbizonyiték, ami az autdk 1Uldozésére tett 4&llitésat
aldtédmasztotta volna. Ennek tisztdzatlansdga miatt a felperes
viselkedése alkalmas volt arra, hogy a fegyveres szervbe vetett
kozbizalmat sulyosan veszélyeztesse és a tovabbi foglalkoztatésa
sem volt elvarhaté. A felperes 150 km/h sebességgel torténd



haladédsédnak sem adta indokédt, az &6t kovetd renddbrautd észlelése
ellenére nem lassitott, nem &llt félre annak érdekében, hogy
tisztazhatd legyen a renddrségi jardrok szandéka. Mindezek alapjéan
a masodfoku birdésidg arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
2014. janudr 1ll-ére virradd éjszaka szolgalaton kivil elkovetett
magatartasdbdél a Méltatlansdgi Bizottsadg megalapozottan wvont le
kovetkeztetést, amely ekként alkalmas volt arra, hogy a fegyveres
szerv mikodésébe vetett kozbizalmat stlyosan veszélyeztesse.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsbédbfokl birdsdg itéletének helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe Utkdzdben Jjogszabalysértd, mert a masodfokt birdsadg a
dontése meghozatala soradn rendelkezésére 4116 Dbizonyitékokat
elttlzottan az alperes javara és a felperes terhére értékelte, a
felperesi tényelbadidst aldtdmasztd bizonyitékokat iratellenesen
félreértelmezte, adott esetben teljességgel figyelmen kivil hagyta.
A torvényszék alaptalanul értékelte a terhére a civil személy
bevonasanak és kollégdi értesitésének hidnyadt, mivel az elsé8foku
eljdrasban tett nyilatkozata szerint a szolgdlati terv ismeretének
hidnyaban az értesités id&kiesést eredményezett volna.
Iratellenesen keriilt értékelésre azon személyes eldaddsa is, amely
szerint Jjardérozdéd kollégdit egy gépkocsi wviladgitadsanak hianyosséaga
miatt nem értesitette. E kOrben ugyanis az elséfokt eljdras soran
arrdl nyilatkozott, hogy a perbeli terepjard kddlampédja és egyik
lampaja nem vildgitott, ennek ellenére a szolgdlati gépjarmit nem
dllitotta meg, holott azt egy olyan személy vezette, aki
cigarettacsempészettel Osszefiiggésben a rendérség eldtt ,képbe
kerilt”. Ez a jarml azonos volt azzal a terepjardval, ami a perbeli
eset éjszakdjadn a kdrforgalomban utédna érkezett és amelybdl
szallt ki inzultédlni.

A masodfokl birdésdg aggadlyosnak itélte azt a korulményt is, hogy a
perbeli éjszakdn egy civil személyt kivant magdval vinni egy
rendérségi hataskorbe tartozd cselekmény soran. Ez a megallapités a
periratok hidnyos ismeretére utal, hiszen az elséfokd eljaréasban
részletesen eldéadta, hogy nem tudott kapcsolatba 1lépni a ...i
Hatadrrendészeti Kirendeltséggel, ahol ... kollégdja segitségét
szerette volna kérni. Mindezek alapjan alaptalan és okszerlitlen az
a megallapités is, hogy a nyomozast az arra Jjogosult hatdsédg eldl
el kivéanta titkolni.

A torvényszék iratellenesen allapitotta meg, hogy méas alkalommal is
végzett hasonld mbédon nyomozast és a tantvallomdsok  téves
értékelésével kovetkeztetett arra, hogy a civil személyek
bevondsdra nem a felettesek korabbi javaslata alapjan kerilt sor.
Allaspontja szerint e kérdésben az els&8fokll birésdg helytédlldan
hivatkozott a koérzeti megbizott blnmegeldzési és Dblnilddzési
feladataira.

A jogerds itélet ... 2017. mdjus 22-i térgyalédson tett valloméséaval



[24]

[25]

Az

szemben Allapitotta meg a hivatkozott autdés 11ldozés hiényat.
Okszerdtlen azon érvelése 1s, hogy a koérforgalomban nem lett
megallitva mésik autd, mert ... tantvallomédsa evvel ellentétes
volt. A torvényszék nem vette figyelembe a felperes és
nyilatkozatait, amely szerint nem l&ttdk és nem hallottdk, wvagyis
nem észlelték, hogy egy renddrautd igazoltatds ala kivanta d&ket
vonni. E korben a masodfokl birdsidgnak értékelnie kellett volna a
terepjardt vezetd ... tantvallomasat is. Valdtlan tényeken alapul
az a megallapitas 1is, mely szerint a korforgalomban réakérdezett
volna a megkiilonbdztetd fényjelzésre. E kdrben ... tantvallomésa
kétséget kizard Dbizonyitékként nem szolgdlhatott, mert abbdl a
masodfoku birdsag szovegkdrnyezetébdl kiragadva proébalt
kovetkeztetést levonni. ... vallomdsa szerint a felperes ,valami
ilyesmit mondott”, amely kifejezés gyljtédfogalom, szamtalan hasonld
hangzéast kérdést 1is magaba foglal, 3igy minden kétséget kizéard
bizonyitékként nem fogadhatd el.

A masodfokl birdésag itéletének indokoldsa iratellenes megadllapitast
tartalmaz a megkiilonbdztetd hang- és fényjelzések észlelésével
kapcsolatban is. A szakértdi vélemény szerint a ... &dltal felvéazolt
utvonal miszakilag nem igazolhatd, azonban a szakértd megadllapitéasa
szerint a GPS adatok nem voltak kellden részletesek, i1illetve a
rekonstrukcidés vizsgdlat alatti GPS adatok értékelhetetlenek
voltak. A méltatlansdgi és a peres eljdras soran is lényegi kérdés
volt az észlelési pont, a kovetési téavolsag, a megkildonbdztetd
jelzések felkapcsoldsa, vagyis az, hogy észlelhette-e a mogotte
k6zlekedd renddrautd igazoltatdsi szandékat. Az elsédbfoku birdsag e

kérben alapos, részletes és kortultekintdé munkdt végzett. Az
elséfoku eljarastol kezd&dben ...nal egylitt kovetkezetesen
vallottak, hogy a ...-rél indultak, a ... utca keresztezd&8désében

minddssze a keresztezddés miatt lassitottak és haladtak tovéabb,
kifejezett jelzéssel renddrautd nem kivanta ellendrzés ald vonni,
ilyen szandékot nem észleltek. A masodfokd Dbirdsdgnak e kdrben
értékelni kellett volna a 2014. januar 11-én kelt renddri jelentés,

illetve a ..., ... és ... tanuk vallomédsat. A jogerds itélet nem
vette figyelembe a szakértdi vélemény zenehallgatas, mint
zajhatassal kapcsolatos megallapitdsat sem. A gépjarmd belséd

alapzaja 50-90 km/h sebesség mellett 65-70 dB, ezzel szemben az
eljadrds nem vitatott adata, hogy 150 km/h sebességgel haladt.
Allaspontja szerint az eljart birésdgoknak abban kellett 4&lléast
foglalni, hogy a felmentés indoka valds, okszerd volt-e, illetéleg
a méltatlansagi hatarozatban felhozott indokok wvaldéban igazoljak-e
a hivatadsos szolgadlatra wvald méltatlansdgat. Az eljaréds azonban
feltételezésbdl indult és az alperes az 06t terheld Dbizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget. A Jjogerds itélet hidnyos
peradatokat fikcidval podtolt és valdnak elfogadott feltételezések
mentén sziletett, 1indokolédsa iratellenes, szemben az elsdfoku
birbésdg 1itéletének minden részletre kiterjedd és terjedelmes
indokaival.

alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet



hatdlyadban torténéd fenntartdsat és a felperes feliilvizsgédlati
eljarasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozadsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitisat eredményezi [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében a tényallds megadllapitésat
a bizonyitékok okszerltlen értékelését vitatva megsértett
jogszabadlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadésa és a bizonyitdsi eljaras soradn felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg, a Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felltlvizsgélattal
eredményesen akkor téamadhato, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras
keretében a birbésadg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb

egybevetésére és értékelésére. A feltilvizsgédlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése kdorében nem toértént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetést. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megadllapitott tényallads nyilvanvaldan okszerltlen vagy lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria 4alléspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre 4&ll16
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelte, megadllapitédsai egyméassal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmondasban és nem Jjutott kirivdan okszeridtlen,
logikatlan eredményre sem.

A torvényszék a Jjogerds 1itéletében megalapozottan tulajdonitott
kiemelt Jjelentdséget annak, hogy a felperes szolgédlaton kivil,
éjszakai iddépontban, egy civil személy segitségével és a kollégai
értesitése nélkiil kivant informdcidét ellendrizni. E korben tett
azon személyes nyilatkozata, amely szerint a szolgalatban 1évé
kollégadi egy nem megfeleld viladgitadssal rendelkezd gépkocsit nem



dllitottak meg, nem adott Jjogszerl lehetdséget arra, hogy az
észlelt jogszabalysértés ligyében onhatalmilag, a szabidlyos eljarast
mellézve prdébaljon meg intézkedni. A felperes adllitadsanak valdsagat
pedig cé&folja az a kortilmény, hogy az 4&ltala jogszabdlysértéssel
gyanusitott gépkocsit megeldzte, vagyis nem prdébalta megadllitani,
vele szemben intézkedni. A felperesnek annak ellenére
kotelezettsége volt a szolgadlatban 1évé renddrtarsai értesitése,
hogy nem tudott arrdl, hogy éppen ki teljesiti a szolgdlatot. Egy
allampolgadr Dbilncselekmény észlelése esetén 1is a renddrséghez
fordul, ez pedig egy hivatdsos &llomanyban 1év8 személytdl a
hivatalos eljaréds lefolytatasa érdekében fokozottan elvarhatod.

[33] A torvényszék - az els8fokd birdsdggal szemben - alappal
tulajdonitott Jjelentéséget a felperes 4&ltal a megeldzd és a
feltilvizsgéalati eljaréasban is elismert sulyos KRESZ
szabdlysértésnek, annak, hogy a gépkocsit 150 km/ h sebességgel
vezette.

[34] Az &8t kovetd renddrautd hang- és fényjelzéseinek értékelése sordn a
torvényszék megalapozottan értékelte ... méltatlansagi eljaras

sordn tett wvallomasat, mely szerint a felperes rékérdezett ,Mit
villogtok wutanam”, amely nyilatkozatot az a korilmény sem tesz
megalapozatlannd, hogy a tantvallomds szerint a felperes ,valami
ilyesmit” mondott. A tantvallomds ugyanis tartalmdban idézte a
felperes 4ltal elmondottakat, amelyet nem cafolt az eljaras sorén.

[35] Mindezek alapjan a felperes alaptalanul panaszolta a Pp.S 206.S (1)
bekezdésében foglaltak megsértését.

[36] A felulvizsgédlati kérelem eljardsi Jjogszabalysértésre (adott
esetben a Pp. 206. § (1) bekezdésére) alapitott érvelése egyébként
sem eredményezheti annak megalapozottsdgadt, mivel ha az eljaréasi

szabdlysértés megéallapithatd, abbdol még nem vonhatd le
kovetkeztetés az anyagi Jjogszabdlyhely megjeldlése hianyadban arra,
hogy ennek megsértése is megvaldsul. A megsértett anyagi

jogszabalyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott Jogszabdlysértés
tartalmi koériilirdsa és arra vonatkozd Jogi A&llédspont kifejtése
mellett sem alapos a feliilvizsgédlati kérelem a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjéan.

[37] Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[38] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feltulvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2019. janius 26.
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