


A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.VI.37.988/2018/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Ka&lmadn a tanédcs elndke, Dr. Vital-
Eigner Bedta eldéadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd (fél cime 2)
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: hulladékgazdalkodasi igyben hozott koézigazgatési
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku Dbirésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg 2018. 4&prilis
25-én kelt 5.K.27.481/2017/9. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvidri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség
5.K.27.481/2017/9. szédmu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egylittes elséfoka és
felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes részére kiadott, tobbszdr mbdédositott 24858/2012. ugy -
és 52310/13. egységes kornyezethaszndlati engedély 8.3. pontja
értelmében a 17 01 07 azonositd kdda begylijthetd és technoldgiai
céllal hasznosithatod nem veszélyes hulladék engedélyezett
mennyisége 1850 tonna/év.

Az elséfoku kérnyezetvédelmi hatéséag hatérozatéaval a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos hatdésdgi hatarozat eldirdsaitol
eltéréen végzett hulladékkezelési tevékenység, valamint
jogszabadlyban eldirt nyilvantartédsi kotelezettség nem megfeleld
vezetése miatt a felperest 9.201.746.- forint hulladékgazdalkodéasi
birsdggal sujtotta. Indokolasdban a hulladékokrdédl szdld 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 92. § (3) bekezdésére
utalédssal megallapitotta, hogy a felperes az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyben foglalt mennyiséggel szemben a 17
01 07 azonositd koédu hulladékbdl 731,47 tonnaval tobbet kezelt. A
hulladékokkal kapcsolatos nyilvantartési és adatszolgdltatéasi
kotelezettségekrdl szd6ld 309/2014. (XIT.11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nytr.) 7. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve az 1.
szami melléklet 5.2.d. pontjdra hivatkozédssal kifogédsolta, hogy a
felperes a hulladékos nyilvantartasban a mér kezelt 19 12 12
azonositd kéda hulladék esetében nem kézvetlen méréssel
megallapitott hulladékmennyiséget tintet fel, ehelyett azt
szadmitassal hatdrozza meg.

A birsdg kiszabaséaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy a hulladékkal
kapcsolatos nyilvantartas nem megfeleld vezetése olyan
jogszabadlysértésnek minésil, amely a jogellenes magatartés
megsziintetésével vagy a Jjogszerd &allapot helyredllitdsaval nem
orvosolhatdé, mivel a nyilvantartds adatai utdélag nem podtolhatdk,
valamint az engedélytdél eltérd hulladékkezelési tevékenység sem
orvosolhatdé wutdlag. Mindezért nem alkalmazhatd a kozigazgatasi
hatbésédgi eljadrds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94. § (1) Dbekezdés a)
pontja.

A hulladékgazdédlkodédsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsénak és
megadllapitasanak médjardl szold 271/2001. (XIT.21.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. ) (3) bekezdésére utaléssal
leszbgezte, hogy amennyiben a birsdg kiszabadsdra a Rendeletben
foglalt tobb tényallas alapjan is sor keriilhet, a legsulyosabbnak
minésiilé tényallads alapjan kiszabhatd legmagasabb birsagdsszeget
legfeljebb a felével emelten kell kiszabni. Mérlegelési jogkdre a
legmagasabb birsagdsszeg tovabbi maximum 50%-kal torténd emelésében
van. Ervelése szerint a Rendelet 3. § (2) bekezdésében felsorolt, a
birsadg mértékének csokkentését kizard kdrilmény ugyan nem all fenn,
azonban a Rendelet 3. § (3) bekezdése miatt az alapbirsagot a
legmagasabb mértékben kellett megédllapitani.

A  két szabdlyszegésbdél az engedélytdl wvald eltéréd mennyiségi
hulladékkezelést Jeldlte meg sulyosabban mindsild tényallasnak,
amely nem mindsithetd csekély sulylu szabdlyszegésnek. Az alapbirsag
O0sszegét a Rendelet 1. § (3) Dbekezdés c) pontjdban foglaltak
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szerint 15.000.- forintban hatdrozta meg, a Rendelet 3. § (3)
bekezdése értelmében 1,01%-0s szorzd alkalmazéasat tartotta
indokoltnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. Junius 9.
napjan kelt PE/KTF/4422-5/2017. szami hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elséfokl hatdsag
mind az engedélytdl eltérd hulladékkezelés, mind a nyilvantartés
nem megfeleld vezetése tekintetében megalapozott dontést hozott. A
Ket. 94. S (1) bekezdés a) pontja alkalmazhatdsdga korében
ugyancsak osztotta az elséfokd hatdsidg allaspontijéat.

Kifejtette, hogy az adminisztrativ Jjogsértés, vagyis a mérés
elmaraddsa nem tekinthetd csekély sulyunak, mert a becsilt adatok
jelentds mennyiségi hulladékra vonatkoznak, igy a becslés jelentds
eltérést okozhat a valds, mért adatokhoz képest, tovdbba a felperes
e gyakorlatdt huzamosabb i1dén keresztiil folytatta. A nyilvantartas
mért adatokkal torténd vezetése egyértelmd jogszabalyi
kotelezettség, a felperesnek ezzel tisztdban kellett lennie, hiszen
2013 6ta végzi a hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

A Rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakat ugy értelmezte, hogy a
birsdg megallapitédsadnadl a legmagasabb alapbirsadgot mindenképpen
emelni kell, az enyhébb mértékl szorzdszam alkalmazdsat a felperes
kozszolgédltatdi tevékenysége tette indokolttd. Az 1%-os mérték
jogszerlinek és megalapozottnak taldlta, az a jogsértés sulyaval és
az elséfoku hatdéséag altal is megallapitott korilményekkel
6sszhangban 411.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatirozat
birbdsagi fellilvizsgalata irant.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletével az alperesi hatérozatot az elséfoku
hatédrozatra is kiterjeddéden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatbésdgot Uj eljarasra kotelezte.

Indokolasa szerint az alperes csak rogzitette, hogy a tényleges
mérlegelésre nem keriilt sor, a referenciaszadmitds értékelésénél
pedig csak &ltalédnossédgban hivatkozott arra, hogy a nagy mennyiségi
hulladék kezelése miatt az eltérés is nagy lehet. Az alperes akkor
jart volna el helyesen, ha a beérkezd hulladék és a kivitt
haszonanyag mérlegelt mennyiségének szamitott maradékat Osszeveti a

referenciaméréssel. Néhany ilyen adat Osszevetésébdl mar
kovetkeztetést lehetett volna levonni arra nézve, hogy Jjelentds
vagy nem szamottevd eltérésrél wvan szd. Amennyiben ugyanis

aranyaiban a referenciamérés nem adott torz értéket a 19 12 12
azonositd kdéddszamu hulladék mértékére, 1Ugy csak azt a jogellenes
magatartadst kellett megsziintetni, hogy ténylegesen nem mérlegelték
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az elbkezelés utédn lerakott hulladék mennyiségét.

Leszbgezte, hogy magdban a nyilvantartadsban nem volt hiba, hiszen
az tartalmazta a hulladékféleségeket és a mennyiséget is, a hiba az
volt, hogy a Jjelzett hulladékféleségnél a mennyiség nem konkrét
mérlegelésen alapult.

Megitélése szerint, ha a konkrét mennyiségi vizsgdlat azt mutatta
volna, hogy a referenciamérések aradnyaiban jelentdsen eltérnek a
szamitott mennyiségtdl és ezért megalapozott lehet az a vélelem,
hogy viszonylag nagy mennyiségl hulladékrdél nincs pontos kép a
nyilvantartéds alapjéan, a mérlegelés hiadnydban, Ugy a szabalyszegést
a hatdésdgnak a Rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan 1is értékelni
kellett volna.

Hangsulyozta, hogy a csekély stlyu jogszabadlysértést az
adminisztrativ Jjogsértés tekintetében csak az alperes vizsgdlta a
fellebbezés alapjan. Ennek soran egyrészt feltételezésekbe
bocsdtkozott az esetleges Jjelentds eltérés tekintetében, mésrészt a
mérlegelés elmaradédséanak relevans kdornyezeti kihatasat nem
értékelte. Kiemelte, hogy a felperes bar mar harmadik éve folytatta
a hulladékkezelést, azonban a mérlegelési kotelezettség elmaradiasat
az alperes a 2015 januarjaban, vagyis a vizsgalt évben hatélyba
lépett Jjogszabadlyra figyelemmel rétta a felperes terhére, ennek
fliggvényében viszont a huzamos ideje folytatott tevékenység, mint
értékelt szempont okszerltlen volt.

Az adminisztrativ szabdlyszegésnek a Rendelet 4. § (2) bekezdésén
alapulé wvizsgadlati szempontjait ezért nem taldlta okszerlnek,
megitélése szerint abbdl a szabalyszegés csekély sulyadra nem
lehetett relevans koOvetkeztetést levonni. Ezzel sérilt a polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
339/B. ) is. Ennek okéan a jogsértés csekély stlyanak
megallapithatdésdagadt nem lehet eleve kizdrni, ha pedig csupan egy
szabalyszegés &llt volna fenn, akkor a Rendelet 1. § (2) bekezdése
szerinti envyhitd szempontokat és a tovabbi korilményeket 1is
vizsgdlni kellett volna.

Az eltérd mennyiségl hulladék kezelése tekintetében rogzitette,
hogy a felperes maga sem vitatta a szabdlyszegés elkdvetését,
tovédbbd azt sem, hogy alapesetben az a Rendelet 1. § (3) bekezdés
c) pontja szerint minésiil. E szabdlyszegés szankcidja
megallapitaséanadl wvan komoly tétje annak, hogy Jjelen igyben két
szabdlyszegéssel kellett-e szadmolni. A Ht. 92. § (3) bekezdésére
figyelemmel a felperes kozszolgdltatdi tevékenységét sulyozottan
lehetett volna értékelni.

Az 1Uj eljarasra nézve eldirta a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazhatbésdgadnak wvizsgadlatat akként, hogy a tényalléds korében
értékelni kell a 20 03 01 azonositd kdédszédmia bejovd hulladék
mérlegeléssel megallapitott mennyisége és az ebbdl energetikai
hasznositdsra 4atadéasra keriild - ugyancsak mérlegelt - hulladék
mennyisége kiilénbségét, és a referenciamérések altal megallapitott
mennyiség aranyat. Az aranyok alapjan lehet megdllapitani, hogy a
hatésdg 4&ltal becslésként értékelt referenciamérés a 19 12 12
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azonositd kdéddszéadmi hulladék tekintetében milyen nagysagrendben tér
el a szamitott mennyiségtdl. Amennyiben ez alapjan alkalmazni kell
a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjdt, Ugy az adminisztracids

szabdlyszegésnél a Rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti,
kérnyezetvédelmi szempontu, konkrét, és az egyedi ugyre
alkalmazhatd értékelést el kell végezni. Ha a csekély sulyu
jogsértés megédllapithato, agy az engedélytdl eltérd

hulladékkezelési tevékenység esetében alkalmazni kell a Rendelet 1.
§ (2) bekezdésében foglaltakat és az egyedi korilményeket 1is
értékelni kell. Amennyiben pedig tovédbbra is az 4&llapithatdé meq,
hogy az adminisztrativ szabdlyszegés okdn is Dbirsidgot kell
kiszabni, akkor a Rendelet 3. § (6) bekezdését kell alkalmazni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozatalara vald utasitasat kérte.

Ervelése szerint a hatdrozat tartalmazza, hogy nem latott
lehetéséget a Ket. 94. § (1) Dbekezdés a) pontjédban foglaltak
alkalmazéasara. A  hulladékokkal kapcsolatos nyilvantartds nem
megfeleld vezetése, azaz a hulladékmennyiség mérésének elmaradisa
ugyanis jellegébdl addddéan olyan jogszabilysértésnek mindsiil, amely
a jogellenes magatartadas megszintetésével wvagy a Jjogszerd &allapot
helyredllitdsédval nem orvosolhatd, mivel a nyilvantartds adatai
utdlag nem pdtolhatodk.

A felperesnél a bejové 20 03 01 azonositdju hulladékot, valamint a
kiszallitésra kertld haszonanyagot mérlegelik, azonban a fennmaradd
két kiilon frakcidé (20 mm alatti, komposztédlasra kerild, illetve
lerakéasra kerild frakcid) mennyisége nem allapithatéd meg
egyértelmiien egy szamitéssal. A technoldbégidban a hulladékok
feldolgozédsa folyamatosan torténik, a Dbeérkezé és a kivitt
haszonanyag mérlegelt mennyiségének szamitott maradékat nem
lehetséges Osszevetni a referenciaméréssel, ahogy azt az elsbéfoku
birbésdg helyes magatartéasként eldiranyozta.

Az Nytr. 7. § (1) Dbekezdés a) pontja és az 1. szamu melléklet
5.2.d. pontjara utalédssal hangstlyozta, hogy a nyilvadntartasnak az
egyes hulladéktipusok mellett nem pusztdn azok mennyiségét, hanem

konkrét, kozvetlen méréssel megallapitott mennyiségét kell
tartalmaznia. E mellett az Nytr. 7. § (2) bekezdése szerint a
hulladékrél naprakészen kell vezetni a nyilvantartéast. A

referenciamérés alapjan szamitott hulladékmennyiség a Jjogszabalyi
eldirdsoknak nem felel meg, mivel kizardélag hitelesitett mérleggel
végzett kodzvetlen méréssel mért értéket lehet figyelembe wvenni.
Kiemelte, hogy a hulladékkezelé8kre vonatkozdan a Jjogszabaly 2015
januarjat megeldzdbden 1is tartalmazta a hulladékok mennyiségének
tomegmértékegységben torténéd nyilvantartasat, technoldgiadnkénti és
hulladékonkénti bontédsban. Az atvett, illetve a kezelésre 4&tadott
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hulladékok mennyiségét kg egységben kellett nyilvantartani ebben az
idészakban is, igy errdl a felperesnek tudomédssal kellett birnia.
Az engedélytdl eltérd mennyiségd hulladék kezelése tekintetében
dllitotta, hogy a hatédrozat tartalmazza az 1itéletben kifogasolt
szempontok részletes elemzését és értékelését. E korben figyelembe
vette, hogy a felperes kodzszolgdltatdi tevékenységet 1is végez,
ugyanakkor a térgyi jogsértés nem kozvetlenll a koézszolgdltatodi
feladat ellatéasa soran valdsult meg, hanem magdban foglal azon
kivili hulladékgazdalkodast is. Ezekre figyelemmel a téargyi
jogsértés nem tekinthetd csekély sulyunak, legfeljebb a Rendelet 3.
§ (6) bekezdése esetén vehetd figyelembe a kdzszolgdltatd jelleg.

A felilvizsgéalati eljaréasban a felperes nyilatkozatot nem tett.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275.8 (1) és (2) Dbekezdései értelmében a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A jogerds
itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatd felidl.

Az elséfokl birdsadg lényegében helyesen &llapitotta meg a Jjogvita
elbirdlasédhoz szikséges tényadlléast, 4&am a vonatkozdé Jjogszabalyi
rendelkezések téves értelmezése és alkalmazasa folytdn helytelen
jogi kovetkeztetést vont le.

A Ht. 65. § (1) bekezdése szerint a hulladék kezeléje a hulladékkal
kapcsolatos nyilvantartési kotelezettségekrdl sz616
kormadnyrendeletben meghatarozott mbédon és tartalommal, a
tevékenységével érintett hulladékrdél tipus szerint a telephelyén
nyilvantartast vezet.

Az Nytr. 7. § (2) Dbekezdése értelmében a hulladékkezeld a
hulladékrél naprakészen vezet nyilvantartést.

Az Nytr. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hulladékkezeld a
nyilvantartdst nem veszélyes hulladék esetén az 1. mellékelt 5.
pontja szerinti adattartalommal vezeti. Az Nytr. 1. melléklet
5.2.d. pontja alapjan a hulladékkezeldnek az adatokat
hulladéktipusonként, a kezelt hulladék mennyiségét kozvetlen
méréssel megédllapitva kell a nyilvantartasban vezetnie.

A kiemelt Jogszabdlyi rendelkezések ismeretében lathatd, hogy a
hulladékkezeldnek naprakész nyilvantartéast kell vezetnie, azaz a
napi forgalmat még aznap ki kell mutatnia. Az 1is teljesen
egyértelml, hogy a kezelt hulladék mennyiségét kozvetlen méréssel
kell megédllapitani. Ebb&1l kovetkezik, hogy a felperesnek a
kezelésen &tesett 20 03 01 azonositd kdédAG hulladékbdl eldkezelést
kovetden keletkezd 19 12 12 azonositd kd6da hulladék hitelesitett
mérlegen koézvetlen méréssel mért mennyiségét kellett a
nyilvantartésban bekdnyvelnie. A felperes azonban a
nyilvantartasban a mar kezelt hulladék esetében nem kédzvetlen
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méréssel megadllapitott hulladékmennyiséget vezetett Dbe, ezzel
megsértette a Ht. 65. § (1) Dbekezdését és az Nytr. 7. § (1)
bekezdés a) pontjat.
A Ht. 86. § (1) Dbekezdése szerint az a természetes vagy Jjogi
személy, egyéni véallalkozo, tovdbbd jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki (amely)
a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos Jjogszabédly, kozvetlenil
alkalmazanddé unidés jogi aktus, vagy hatdésdgi hatdrozat eldirédsait
megsérti,
b) hatésdgi engedélyhez, hozzajaruldshoz, nyilvantartasba vételhez,
vagy bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodéasi tevékenységet
engedély, hozzajarulas, nyilvantartdsba vétel vagy bejelentés
nélkil, tovédbba attdl eltérden végez,

azt a koOrnyezetvédelmi hatdésdg a hulladékgazddlkodédsi birsaggal
kapcsolatos részletes szabdlyokrdl sz61ld kormanyrendelet szerint
hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetésére kotelezi.
A Ket. 94. § (1) Dbekezdés a) pontja értelmében, ha a hatdésdg a
hatdésdgi ellendrzés befejezéseként megadllapitja, hogy az lgyfél a
jogszabdlyban, illetve a hatdésdgi dontésben foglalt eldéirédsokat
megsértette, és a jogszabaly vagy a hatdsdgi dontés megsértése a
jogellenes magatartadas megsziintetésével vagy a JjogszerU allapot
helyredllitaséaval orvosolhaté, a hatésdg felhivja az udgyfél
figyelmét a Jjogszabdlysértésre és hataridé megadllapitaséaval,
valamint a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben
kotelezi annak megszintetésére.
A felperes a Jjogsértést elkdvette, a kezelt hulladék mennyiségét
nem kézvetlen méréssel megallapitott, hanem Dbecsiilt értékkel
tintette fel a nyilvantartédsban. Ahhoz, hogy a Jjogsértés miatt
alkalmazandd hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetése aldl a
felperes mentesiiljon, azt kell megvizsgalni, hogy a Jjogsértés a
jogellenes magatartés megsziintetésével, a jogszerl adllapot
helyredllitdsaval orvosolhatdé-e wvagy sem. Ha a Jogsértés nem
orvosolhatd, a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhatd.
A mérlegelés elmulasztasa esetén a jogszerd allapot kizardlag akkor
allithatdé helyre, ha lehetdség van a mérlegelés pdbdtladsara. Az Nytr.
elézb8ekben felhivott rendelkezései ugyanis a hulladékkezeld szaméara
vadlasztidsi lehetdséget nem adnak; a mennyiséget nem Dbecsléssel,
hanem kbzvetlen méréssel kell megédllapitania, és a mért
adatmennyiséget kell a nyilvantartasban feltiintetnie. Mivel utdlag
a kezelt hulladék mennyisége hitelesitett mérdeszkdzzel nem volt
lemérhetd, ezért a jogsértés a jogellenes magatartés
megsziintetésével, a JjogszerU 4&llapot helyreallitdsédval nem volt
orvosolhato.
Minden alapot nélkiildz az elsébfokl birdsdgnak az egyes mérlegelt
adatok és a referenciamérések &altal megdllapitott mennyiségek
Osszevetésére vonatkozdé 4lléspontja. Ilyen szamitédsi metddus
alapjan  torténd nyilvantartds vezetésére az Nytr. nem ad
lehetdéséget, ezért az ily médon kikalkuldlt mennyiség szintén nem
felelne meg a jogszabalyi eldéirdsoknak. A folyamatosan teljesitendd
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mérések elmulasztésa, a nyilvantartds mért adatokon alapuld
naprakész vezetése visszamendlegesen nem pdtolhatd, igy a Jjogsértés
orvoslasara nincs mod. Erre figyelemmel a jogszerU 4&llapot
helyredllitédsa utdlag, az elsé6fokl birdésidg &altal meghatérozott
mbédszer alkalmazasaval sem lehetséges.

A fentiekre tekintettel - amint azt az alperes helyesen rogzitette
- a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja nem volt alkalmazhatéb.

A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint, ha a jogsértés a tevékenység
vagy mulasztéds sulyara, az elkdovetés vagy kotelezettségszegés
kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy bilintetés wvagy
intézkedés alkalmazidsa szikségtelen, a birsdg kiszabadsa melldézhetd.
A Kuria ramutat arra mutat, hogy a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
értelmében a felperesnek kell Dbizonyitania, hogy a hatérozat
jogszabalysértd. Az elsédfokl Dbirdsdg 4altal felvazolt esetleges

Ujabb becslésen alapuld szamitds - azon kivil, hogy nem felel meg
az Nytr. kovetelményeinek - semmit nem igazol, azaz nem cafolja a
feltételezett Jelentds eltérést. Elkerltilte az 1is az elséfoku

birbdsag figyelmét, hogy a hulladékkezeld nyilvantartéssal
kapcsolatos kotelezettsége 1lényegében a Jjogszabalyi véaltozésok
ellenére sem mbébdosultak, ennek ellenkezéjét a felperes nem
bizonyitotta. Erre figyelemmel nem okszerltlen mérlegelési szempont
a felperes terhén az, hogy huzamosabb ideje folytatott
hulladékkezelési tevékenységet.

A felperes tovabbra sem vitatta, hogy az engedélytdl eltérd
mennyiségd hulladékot kezelt, amelyre figyelemmel
hulladékgazdalkodasi birsadg kiszabasdnak van helye, alap esetben a
Rendelet 1. § (3) bekezdés c) pontja szerint.

A felperes az engedélyezett 1.850 tonna/év mennyiséghez képest
2.581,47 tonna hulladékot hasznositott, amely Jjelentds mennyiségi
eltérésnek tekintendd, amelyre figyelemmel a Jjogsértés sulyosnak
minésiil. E mellett tény az is, hogy a felperes tobb mint fél éven
at, azaz huzamosabb iddén keresztiil folyamatosan kovette el a
jogsértést.

Az els6fokl birbdbsidg nem vette figyelembe, hogy a Jjogsértés nem
kozvetleniil a felperes kozszolgaltatdi feladatainak elldtdsa sorén
valdésult megqg, igy Onmagdban az, hogy a felperes egyébként
kbzszolgdltatdi tevékenységet véget, a Dbirsdg kiszabdsa soréan
javadra sulyozottan nem értékelhetd. A Jjogsértés csekély sulyéanak
hidnydban a Rendelet 3. § (6) Dbekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni, amelynek szamszaki megfeleldsége a perben nem volt
vitatott.

A Karia szerint az elséfokd Dbirdsdg tévesen értelmezte a
hulladékgazdalkodasi birséag kérében alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket, igy a Ket. 94. § (1) bekezdését, a Rendelet 4. §
(2) bekezdését, 3. § (6) bekezdését, ennek folytdn a bizonyitékokat
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Utkdzben értékelte, mindezért dontése
nem volt megalapozott. A kdzigazgatéasi hatdrozatok nem
jogszabalysértdk, igy azok hatdlyon kiviil helyezése és az 1Uj
eljarasra kotelezés jogszabalysértd.
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Az elézbekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapulvételével a jogerds 1itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A mérlegelt adatokon alapuld nyilvdntartds vezetésének elmulasztdsa
nem orvosolhatd egyes mérlegelt és referenciaadatok Osszevetésébdl
kalkulalt adatokkal.

Nem alkalmazhatdé a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja, ha a jogszerid
dllapot helyredllitdsdra nincs mod.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdésére tekintettel kotelezte a pervesztes felperest a
kamarai jogtanacsos &altal képviselt alperes egylttes elsd8fokl és
feliilvizsgédlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
43. § (3) bekezdése szerinti mértékd kereseti, és az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd felllvizsgalati eljarasi illetéket a
felperesnek a birdsdgi eljdrasban alkalmazandd kodltségmentességrdl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 9.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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