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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az dgy széma: Mfv.II.10.028/2019/3.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
Tanczos Rita el&add bird

é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Kaposvari Torvényszék 2.Mf.20.965/2018/7.

Az elséfokt birdésag hatarozata:

Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 5.M.365/2017/12/ITI.

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Torvényszék 2.Mf.20.965/2018/7. szamu itéletét
hatédlyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsadgot Gj eljarédsra és 0]
hatadrozat hozataldra utasitja.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 74.340 (hetvennégyezer-
hdromszaznegyven) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
2010. januar 1-jén létesitett igazsagligyi alkalmazotti jogviszonyt
a ...1 Jarasbirdésédgon irnok munkakdrben. 2015. februar 5-étdl
kereséképtelen &llomanyban volt, majd a gyermeke sziiletése utan
sz{ilési szabadsagot, illetve fizetés nélkiili szabadsagot vett
igénybe, s 2017. augusztus 17-én 4llt munkéba.

Az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati viszonyardl rendelkezd
1997. évi LXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Tasz.) rendelkezéseit
mbédositd 2017. évi LXXXVII. torvény (a tovébbiakban: Médtv.) 2017.
szeptember 1-jét8l megvaltoztatta az igazsaglgyi alkalmazottak
illetményrendszerét. A mbédosités alapjan az egyes fizetési
fokozatokban az illetmények mértékére alsdé és felsd hatart
dallapitott meg és a munkaltatdi Jogkdr gyakorldjanak dontésére
bizta, hogy az alsé és felsé hatdr kozoétt milyen Osszegben
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dllapitja meg az igazséagigyi alkalmazott illetményét.

2017. szeptember 1-jével a felperest a munkaltatdéi  jogkdr
gyakorldéja a jogszabdly szerinti fizetési osztdlyba és fokozatba
sorolta gy, hogy részére illetményként a fizetési fokozat
legalacsonyabb mértékét és az ahhoz igazodd O&sszeget allapitotta
meg. A felperes illetménye ezzel mintegy havi 4.000 forinttal
emelkedett a kordbbi illetményhez képest. A felperes kollégdi koziul
heten magasabb fizetési fokozatban, hosszabb szolgalati idé alapjan
kaptdk illetményliket, egy kolléga a felperessel azonos fizetési
fokozatban a felperesnél egy évvel hosszabb szolgdlati idével
rendelkezett, mig harom kolléga a felperesnél rovidebb szolgdlati
idé alapjan alacsonyabb fizetési fokozatban wvolt. A felperessel
azonos vagy alacsonyabb fizetési fokozatban alloé roévidebb
szolgalati iddével rendelkezd kollégdk mindegyike a felsé hatar
szorzdbszamanak megfeleld, azaz 100%-0s beallast illetményben
részesiltek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg az alapilletménye
megallapitédsédnak alapjaul szolgald szorzdszamot az Iasz. 6. szama
melléklete szerint a IV. fizetési osztdly 3. fizetési fokozat felsd
hatérédban, azaz 0,66-0s szorzbdészédmmal 4&llapitsa meg, ezért 2017.
szeptember 1-jétdél 2017. december 31-éig terjedd iddszakra 284.948
forint, mig 2018. Jjanuar 1-jétél havi 299.198 forint Osszegben
kérte megédllapitani az alperes illetményfizetési kotelezettségét.
Kérte, hogy a birdésdg 2017. szeptember 1-jétdl 2017. december 31-
éig terjedd iddbdszakra havi 86.348 forint alapulvételével 345.392
forint illetmény-kiildnbdzet, tovabbad 2018-td61 havi 90.660 forint
illetmény-kiilénbbzet, tovadbbad az TIasz. 130/F. §S-4ra figyelemmel
2017. Jjulius 1-jétdél 2017. augusztus 31-éig terjedd iddbszakra
illetmény-kiildnbdzet cimén 181.330 forint megfizetésére kdtelezze
az alperest. Eldbadta, hogy az i1lletmény megdllapitasanal a
munkaltatd hatradnyosan megkiildonbdoztette amiatt, hogy 2017-ben tért
vissza a gyermekvallalds miatti fizetés nélkiili szabadsagéaroél.
Allaspontja szerint méd volt arra, hogy a fizetését az alsd
hatdrtdél a munkdltatd eltéritse, ezt azonban elmulasztotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az OBH-tdol
szarmazd Utmutatd alapjan a felperes értékelését a 2017. szeptember
1-Jétél hatalyos illetmény megdllapitasa soran nem végezhette el,
ezért nem volt mbéd arra, hogy illetményét a ré& iranyadd fizetési
osztadly és fokozat alsdé hatdradtdl eltéritse. A héatréanyos
megkiilonbdztetés vonatkozdsadban kifejtette, hogy a felpereshez
hasonld vagy vele azonos munkakdrt betdltd alkalmazottak kozott a
felperessel Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé alkalmazott nem volt,
mert a tobbiek wvagy hosszabb, vagy rdévidebb szolgdlati iddével
rendelkezett, mint &.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 5.M.365/2017/12/IT.
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szami itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 743.415 forint 2017. jalius 1-jétdl 2018. méarcius 31-
éig terjedd idére jard elmaradt illetményt és 2018. aprilis 1-jétdl
a téargyhoét kovetd hoénap 10. napjaig utdlag esedékesen havi bruttd
292.850 forint illetményt, wvalamint 5.000 forint perkdltséget. A
birbsadg ezt meghaladban a felperes keresetét elutasitotta azzal,
hogy az eljarédsi illetéket az 4llam viseli.

Az egyenld banadsmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdld
2003. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § 1) pontjanak,
21. § f) pontjénak, 19. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a munka
toérvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
12. §S-4nak felhivaséaval megdllapitotta, hogy a munkaltatd nem
bizonyitotta, hogy a felperes illetményének meghatdrozéasédnidl az
Ebktv. rendelkezéseit megtartotta és észszerl indokok vezetettek
arra, hogy a felperes munkavégzésének helye szerinti Jjarasbirdsag
irnokai és tisztviseldi tobbsége a sajat fizetési fokozatan belil a
legmagasabb mértékd vagy ahhoz jelentdsen kozelitd illetményben
részestltek, mig a GYED miatt tartdés téavollétrdl visszatérd
felperes értékelését, valamint az TIasz. 97. § (2) bekezdésében irt
szempontok mérlegelését melldzve &t a kotelezd legkisebb mértékd
illetményben részesitette. Mindezek alapjan arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy a felperest védett tulajdonsédga miatt hatrany érte, az
alperes ennek nem adta objektiv okadt és nem bizonyitotta azt.
Allaspontja szerint a perben nem meriilt fel adat arra, hogy a
felperes barmely, a munkavégzés szempontjdbdl lényeges tulajdonsaga
vagy teljesitménye alatta maradt a tobbi alkalmazottak atlaganédl.
Az Tasz. 134/F. pont (1) bekezdése alapjan a felperes fizetés
nélkiili szabadsé&gédnak 2017. julius 1l-jei megszakitasatdl és munkéba
allasatdl kezddébdd  iddponttdl  kotelezte az alperest az igy
megallapitott, illetve az alperes altal megallapitott és kifizetett
illetmény kozotti kiillonbdzet megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Kaposvari Torvényszék a
2.Mf.20.965/2018/7. szamu 1itéletével az elsd8foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperes 2017. szeptember
18-4n kelt 2017.E1.VI.A.106/2848. szamu hatédrozatédnak 2. pontjat
hatédlytalanitotta és melldzte az alperes elmaradt és Jjovébeli
illetmény-kiildnbdzet megfizetésében toérténd marasztaldsat.
Egyebekben az elsdfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
fellebbezési eljarédsi illetéket az &llam viseli.

ftélete indokolésdban kifejtette, hogy az illetmény megadllapités
tdrgyaban sziiletett OBH elndki Utmutatd kiemelte, hogy az értékelés
nem azonos az Iasz. b53. § szerinti értékeléssel, s a Jjovbben
kialakitéasra kerilé teljesitményértékeléssel, az visszacsatoléast
jelenthet a dolgozdk besorolés szempontjabdl relevans
tulajdonsédgaira. Erre figyelemmel az alperesnek lehetdsége lett
volna tovabbi olyan kérilmények mérlegelésére és
figyelembevételére, amelyek kihatassal lehetnek a fizetési
fokozathoz tartozdé alsdé és felsd hatdr kozotti  szorzdszém



megallapitaséara.

[10] Megallapitotta, hogy az els8foki birdésdg a marasztald itéletének
meghozataldval elvonta az alperesi munkaltatd Jjogszabidlyvaltozéas
miatti, a felperes fizetési fokozatdhoz tartozd alsd és felsd hatér
k6zotti szorzdszédm, s az e szerinti illetménye megadllapitaséaval
kapcsolatos doéntési jogositvanyadt és mérlegelési jogkdorét. A
Médtv.-vel megadllapitott TIasz. 97. § (2) bekezdése alapjan az
alapilletményt az igazsaglugyili alkalmazott Dbesoroldsa szerinti
fizetési fokozathoz tartozd alsd és felsd hatdr kozoétt kell
megallapitani Ugy, hogy annak Osszege elérje legaldbb az alsd
hatadrt, de ne haladja meg a felsd hatart azzal, hogy az alsd6 hatér
szerinti alapilletményre alanyi jogon jogosult. E rendelkezés nem
irt eld konkrét mérlegelési szempontokat arra, hogy az Gj szabalyok
szerinti elsé besorolaskor milyen korilményekre figyelemmel hozhatd
meg az egyes fizetési fokozatokhoz tartozd alsd, illetve felsd
hatdr kozotti szorzdszadm. A Jjogszabaly nem zarta ki, hogy az
igazsagligyi alkalmazott targyévet megeldzdé teljesitményértékelésére
vagy értékelésére vonatkozd adatokon til az egyéb szempontokat is
figyelembe vegyen a munkdltatd. Az adott esetben az alperes az
értékelhetdség hiadnyan til egyéb kérilményeket nem mérlegelte.

[11] A torvényszék szerint tévesen Jjutott arra a kovetkeztetésre az
elséfokt birdsdg, hogy az alperes a besoroléds elvégzésekor anyaséaga
miatt megsértette a felperes vonatkozadsdban az egyenld banasmdd
kovetelményét. E kOrben a felperes nem tudta megjeldlni a méas
6sszehasonlitd helyzetben 1évé csoportot, amellyel szemben
kedvezd&tlenebb Dbanasmédban részesilt. Arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes eltérd Jjogi &llaspontja miatt a felperes
illetménye meghatdrozasédnidl nem vette figyelembe az Iasz. 97. § (3)
bekezdés a)-h) pontjadban felsorolt egyéb koériilményeket. Ezek
értékelése a munkdltatd mérlegelési Jogkorébe tartozik és annak
eredménye alapjan kertlhet sor az UJ Jjogszabdlyi rendelkezések
szerinti szorzbszam esetleges médositasaval a felperes
alapilletményének Ujbdéli megdllapitasara. Mivel e kérilményt a
torvényszék megédllapitdsa szerint csak az alperesi hatérozat
jogsértd részének birésag altali hatdlytalanitédséaval tudta
kikliszo6bdlni, ezért e kOrben az alperesnek Uj hatarozatot kell
hoznia a Jjogszabidlyban meghatdrozott szempontok mérlegelésével.
Erre figyelemmel a  besoroléasi hatdrozatnak a besorolassal
kapcsolatos 2. pontjat hatalytalanitotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[12] A Jjogerds itélet ellen kizardlag az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a masodfokl birdsdgot utasitsa
GUj eljardsra és U] hatdrozat hozataldra az érdemi kérdésekre is
kihaté sulyos eljarédsi szabdlysértés miatt, illetve egyéb okbdl.
Alléspontja szerint a masodfokl Dbirdésdg az alperesi ,hatarozat
hatdlytalanitéasaval” jogszabalysértd mbddon olyan rendelkezést
hozott, amelyre sem kereset, sem fellebbezés nem volt, ezért a
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birdésdag a Pp. 3. § (1) bekezdésének sérelmével tuUlterjeszkedett a

felperes kereseti kérelmén, amely csak megallapitasi és
marasztaldsi igényt tartalmazott és az elsé8fokl itéletet a Pp. 253.
§ (3) Dbekezdése megsértésével nem a fellebbezési kérelem és

fellebbezési ellenkérelem korléatai kézott biralta felil. A
munkaliigyi per targya a felperes besoroldsa és ez alapjan tortént
illetmény vitatdsa volt, a mésodfokl birdésédg azonban az elsdédfoku
itéletet Ugy biradlta feltl, mintha az alperes kozigazgatéasi
hatdrozatot hozott wvolna és annak megfelelden azt ,hatdrozatként”
megsemmisitette és a munkaltatot aj eljarasra utasitotta.
Allaspontja szerint a perben nem volt feliilvizsgdlanddé hatdrozat, a
felperes a munkdltatd intézkedésével szemben élt keresettel.

A mésodfokt birdésidg nem jeldlte meg, hogy a munkdltatd besorolasi
okiratédnak részbeni megvaltoztatdsa mely jogszabalyi rendelkezésen
alapul, illetve mely Jjogszabaly tamasztana ald azt, hogy a
munkdltatd jogsértd mdédon gyakorolta a toérvény 4altal biztositott
mérlegelési Jjogat.

Az alperesi alléspont szerint a mésodfokl birdsdg itélete sérti a
Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti, a per tisztességes lefolytatidsédhoz
fiz8d8 jogi érdeket 1is. Az alperessel szemben sem Jjarhat el a
birbésadg masként, mint a tobbi munkdltatd alperessel. A felperesnek
megdllapitédsi és marasztaldsi keresete volt, a besoroldsi okirata
2. pontjanak hatadlytalanitadasdt nem kérte. Amennyiben lett volna
ilyen keresete, arrdél az elséfokd birdsdgnak rendelkeznie kellett
volna. A mésodfokt birdésadt tehadt kereseti kérelem, valamint erre
vonatkoz6é elsé8fokl itéleti rendelkezés és fellebbezés hianyéban
hozta meg az eldbbi érdemi dontését, tulterjeszkedve ezzel a
felperes keresetén.

Az indokoléds korében az 1GJ hatédrozat meghozataldra tortént
kbtelezésre vonatkozdan - mivel azt nem az itélet rendelkezd része
tartalmazza - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a birdsdg nem
dallapitott meg teljesitési hataridét, igy a Jjogerds itélet
végrehajthatatlan. Azt eredményezi, hogy az elsédfoka itélet a
keresetnek a 93%-os aranynak megfeleld szorzbdszdmmal szamitott
marasztaldsi Osszege feletti részét elutasitd rendelkezése -
fellebbezés hiadnydban - Jogerdssé valt, mikdzben a méasodfokt
birb6sdg a besorolasi okirat teljes illetményre vonatkozdé 2. pontjat
megsemmisitette.

A Pp. 221. § (1) Dbekezdés rendelkezése szerint az 1itélet
indokolé&sdban hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
birdésag itélete alapszik. Az elsé8fokl itélet rendelkezett a dontése
jogszabdlyi alapjardl és megjeldlte az Ebktv. 8. § 1) pontjat és
erre alapitottan orvosolta az &ltala megédllapitott héatrédnyt. A
masodfokl birdésadag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az
alperes megtartotta az egyenld banasmdéd kovetelményét a felperes
besorolésakor, de nem jeldlte meg, hogy ebben az esetben milyen
jogszabadlyokra alapitottan vizsgdlta a munkdltatd mérlegelési
jogkodrének jogszerd, illetve jogszabalysértd gyakorladsat és melyik
jogszabdly alapjan rendelkezett a besoroldsi okirat részbeni



hatdlytalanitéséarél, ezért a masodfokd itéleti rendelkezés a
munkdltatd részére mérlegelési Jjogkdrt biztositd ITasz. 97. §-a
alapjan Jjogszabdlysértd.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[17] Az alperes feltilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint
megalapozott.

[18] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet
kizdrdélag az alperes felilvizsgalati kérelme keretei  koOzott
vizsgalta.

[19] A polgari perben fontos elv a kérelemre tdrténd eljaras elve.
Polgadri per csak a birdsdghoz cimzett és keresetlevélben foglalt
kérelemre indulhat. A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsédg a
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ebbd&l kdvetkezden
a birdésdg érdemi déntésének kereteit a kereset és az ellenkérelem
szabja meg. A birbdsdg nem itélhet meg tdbbet, mint amit a felperes
keresetében kér, ezen nem terjeszkedhet tul (Pp. 215. §). Mindez
koti a masodfokt Dbirdsagot 1is azzal, hogy a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint a mésodfokl birdésdg az elsédbfokt birdsidg itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vadltoztathatja meg.

[20] Helyté&lldan &llitotta az alperes felilvizsgalati kérelmében, hogy
az adott perben a felperes keresete a besorolasa és az ez alapjan
tortént illetmény megadllapitédsédnak vitatdsa volt, nem terjesztett
elé kereseti kérelmet az alperesi munkdltatdéi intézkedés hatalyon
kivil helyezése és a munkaltatd Gj eljarédsra utasitédsa irant. Ennek
megfeleléen a torvényszék a Pp. 3. § (1) Dbekezdése, 215. §-a,
illetve 253. § (3) bekezdésébe utkoz6 mdédon dontdétt a felperes

besorolasardl rendelkez6 munkaltatdi  intézkedés 2. pontjénak
hatdlytalanitasardol és kotelezte a munkaltatdt a7 eljaras
lefolytatésara.

[21] Helytalldéan kifogasolta a feliulvizsgalati kérelem azt 1is, hogy a
masodfokt birdésdg indokoldsdban nem Jjeldlte meg azon Jjogszabalyi
rendelkezéseket sem, melyen ezen rendelkezése alapul.

[22] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabalysértd masodfoku itéletet
a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a
masodfokt Dbirdésdgot Gj eljdrédsra és 1GJ hatédrozat hozataléara
utasitotta. A mésodfokt birdsdgnak a megismételt eljarads soran a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel annak keretei k&zott kell déntenie a jogvitdban és a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden meg kell jeldlnie azt, hogy
dontését mely jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

Zard rész

[23] A peres felek a felulvizsgdlati eljards sorédn koltségigényt nem
terjesztettek eld, igy annak viselésérd6l a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

[24] A felulvizsgdlati eljardsi illetéket a felperest megilletd
munkavallaléi koltségkedvezményre, illetve az alperest megilletd



személyes 1lletékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2019. jalius 3.

Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Dr. Téanczos Rita s.k. eldadod
bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



