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Rendelkezo rész

A zsarolas biintette miatt a terheltellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kuria a Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.474/2013/153. szamu,
illet6leg a Gyulai Torvényszék 9.Bf.389/2016/52. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 53.000 (6tvenharomezer) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Kiskunhalasi Jarasbirdsag a 2015. december 8-an kihirdetett 9.B.474/2013/153. szamu itéletével a
terheltet folytatdlagosan elkovetett zsarolas biintette [Btk. 367. § (1) bekezdés] miatt 1 év 6 honapi,
harom ¢évi prébaidore felfiiggesztett bortonre itélte. Végrehajtasa elrendelése esetén a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott idét. A maganfél polgari
jogi igényét érdemben elbirdlva a terheltet kotelezte 842.500 forint kartérités és kamata, valamint
50.500 forint eljarasi illeték megfizetésére, mig ezt meghaladd igényének érvényesitésével a
sértettet egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett tovabba a blnjeltargy kiadasardl €s a biliniigyi
koltség viselésérdl.
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Az elséfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések kapcsan, a
kijelolés folytdn masodfokon eljar6 Gyulai Torvényszék a 2017. februar 1-jén jogerds
9.Bf.389/2016/52. szamu itéletével a terhelt bilintetésének probaidejét négy évre sulyositotta, egyben
a probaidd tartamdra - kiilon magatartasi szabaly eldirasaval - partfogo felligyeletét rendelte el. A
maganfélnek megitélt polgari jogi igény 0sszegét 847.500 forintra, s ennek megfelelden az eljarasi
illeték nagysagat 50.850 forintra felemelte. Ezt meghaladdan a terhelttel szemben helybenhagyta az
elséfoku hatarozatot.

Az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal iranyadonak tekintett - a terhelt
elmeallapotara vonatkozo szakvélemény tartalmaval kiegészitett és az okozott vagyoni hatrany
Osszegében pontositott - tényallas szerint a terhelt 2009 januarjaban az 6t és édesanyjat meglatogatd
sértettet, a nagynénjét azzal fenyegette meg, hogy mivel miatta és bortonviselt €lettarsa miatt
kertiltek rossz helyzetbe, ha nem fizeti ki helyettiik az albérlet koltségeit, ugy nagynénje élettarsat -
renddrismerdse segitségével - bortonbe juttatja. Ezt kovetden 2009 februarjaban telefonon felhivta a
sértettet, megismételte a korabbi fenyegetését, és immar konkrét dsszeget kovetelt, aminek azzal
adott nyomatékot, hogy anyja mar feljelentette a sértett ¢élettarsat és a feljelentés csak a sértett
fizetésre tett igérete miatt keriilt visszavonasra. Ezt kdveten a jogban jaratlan, stilyos betegségben
szenvedd, 6nmagarol is nehezen gondoskodo sértett élettarsa elvesztésétol, illetve attdl félve, hogy
magara marad, 2009 februarjatol 2013. marcius 18. napjaig legalabb 70 alkalommal 2.000 és 30.000
forint kozotti 6sszegben postai Giton, banki atutalassal vagy édesanyjan keresztiil rendszeresen pénzt
kiildott a terheltnek. A hiszékeny és befolyasolhatd személyiségli, megfélemlitett sértettdl a terhelt a
fenyegetést megismételve rendszeres haszonra tett szert, 6sszesen 847.500 forint értékben.

II.

A jogerds itélet ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjara alapozottan.

Arra hivatkozott, hogy a vele szemben emelt vad nem volt térvényes. Nem az illetékes iligyész
nyujtotta be a vadiratot, amely nem tartalmazza pontosan a vad targyava tett elkovetési magatartast,
mivel abban sem az elkdvetési 1dd, sem az elkdvetési érték nincs rogzitve. Ezt meghaladdan a
birdsadgnak a 2009. januari elkdvetéshez képest fiatalkoruak tandcsaként kellett volna eljarnia, s
mivel az lgyét a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyok figyelmen kiviil hagyésaval targyalta,
megsértette a torvényes biréhoz vald jogat és abszolut eljarasi szabalysértést kdvetett el. Sérelmezte,
hogy az eljaras soran birak kizarasa irant altala bejelentett kérelmeket nem biraltak el. Kifogasolta,
hogy az igyében eljart védoék nem tettek meg mindent az érdekében ¢és jogszabalyi
kotelezettségeiket nem teljesitették, s ezzel a védekezéshez valod joga sériilt. Arra is hivatkozott,
hogy a masodfoku nyilvanos iilést, amelyen a védelmében kizart védo vett részt, a tdvollétében meg
sem tarthattak volna. Allaspontja szerint a birosag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.
Els6dlegesen a jogerés hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és vele szemben az eljaras
megsziintetését, masodlagosan - a végrehajtas felfiiggesztésével - hatdlyon kiviil helyezést és mas
birdsag kijelolésével 1j eljaras lefolytatasat kérte.

A feliilvizsgalati eljarasban kirendelt védo elsOsorban a jogerds itélet megvaltoztatasat €s a terhelt
felmentését, masodsorban eljarasi szabalysértések miatt az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadsorban a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku eljaras megismétlését kérte.

Indokai szerint a terhelt részér6l még akaratot hajlitdé fenyegetés sem valdsult meg, ezért
magatartisa nem lehet tényalldsszerii. Igy a zsarolds biintette miatt ellene emelt vad alél
blincselekmény hidnyaban fel kell menteni és a polgari jogi igény €rvényesitésnek egyéb térvényes
utra utasitasaval.

Allaspontja szerint a birdsag iratellenesen - a terhelt védekezésétdl és a hangfelvételek tartalmatol
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eltéréen - allapitott meg tényallast, egyoldalian a sértett és hozza tartozd személyek vallomésat
alapul véve. Ugyanakkor indokolatlanul mellézte a terhelt édesanyjanak tantikénti kihallgatasat.
Ezaltal ligyfelderitési kotelezettségét nem teljesitette, igy itélete megalapozatlan. Ezt meghaladdan
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Kifogasolta tovabba, hogy a masodfokt birosag
abszolut eljarasi szabalysértéssel tartott a terhelt tavollétében nyilvanos iilést és hozott ligydontd
hatarozatot, olyan véd6 kdzremuikodésével, akit ki kellett volna zarnia az eljarasbol.

A terhelt a feliilvizsgalati eljaras soran tobb - igen részletes indoklast tartalmazd - beadvanyt
terjesztett eld, mellékletet is csatolva. Azokban az inditvanyaban foglaltakat erdsitette meg, tartotta
fenn.

II1.

A Legfébb Ugyészség BF.1022/2017/1. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak.

Kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdés alapjan a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, amely feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato.
Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalat soran a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti értékelése nem vizsgalhatod, az eljart birdsagok altal
levont jogi kovetkeztetések - igy a blndsség megallapitasnak, a jogi mindsitésnek - helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével biralhatd el. Kovetkezésképp a tényallas helyessége,
az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A feliilvizsgalati
inditvanyban a bizonyitékok ismertetésére alapitott érve, miszerint a terhelt biindssége nem
allapithatdo meg, figyelembe nem vehetd hivatkozas, amely a bizonyitékok értékelésén keresztiil az
iranyadd tényallast tdmadja, amely a feliilvizsgalat soran torvényben kizart. Az elfogult birdi
mérlegelés és ismételt kizaras iranti bejelentés szintén e korbe tartozik és a biréi mérlegelés tamadja,
ekként nem vehetd figyelembe.

Az inditvany elfogultsagra hivatkozasa sem alapos. Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozata értelmében a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja, ha a kérelmezo elsé izben, a jogerds itélet meghozatalat kovetden tudomasara jutott
konkrét koriilményt kivan érvényesiteni. Mivel a terhelt az eljaras soran mar bejelentett elfogultsagi
kifogasai elbiralasanak elmaradésat sérelmezi, ez a kifogas nem foghat helyt. Olyan véd6 nem vett
részt az eljarasban, aki a torvénynél fogva kizart lett volna, igy ezen abszolut eljarasi szabalysértésre
hivatkozads sem alapos. A védok tevékenységének vitatasa, az elleniik tett feljelentések a
feliilvizsgalat soran nem tamadhatok.

A torvényes vad hianyara hivatkozas sem tekinthetd alaposnak. A Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség
vadirata megfelel a torvényes vad kovetelményeinek, mivel arra jogosulttdl szarmazik és
hianytalanul tartalmazza a vad targyat képezé cselekmény tényallasi elemeit. A terhelt az elkovetés
helyét vitatva vonja kétségbe a vadloi jogosultsagot, ez azonban a torvényes vad keretein kiviil esé
kérdés. A birdsag Osszetételére hivatkozas azért alaptalan, mivel a folytatdlagosan elkovetett
cselekményt felnéttkoraként is megvaldsitotta, igy az eljards és a tanacs Osszetétele egyarant
torvényes volt.

A nyilvéanos iilés tavollétében tortént megtartasara, mint abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozas
szintén nem alapos, mivel arrdl a szabadlabon 1év0 terhelt szabalyszeri idézés ellenére maradt
tavolt, igy a nyilvanos iilés a jelenléte nélkiil megtarthato volt.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozas is alaptalan, mivel a Be. 373. § (1) bekezdés
Ill/a. pontja csak akkor tekinthetd feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd -eljarasi
szabalysértésnek, ha az eljart bir6sag olyan mértékben nem tesz eleget indokolasi kotelezettségének,
hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. A jelen esetben azonban - ahogyan arra a
masodfoku birésag is ramutatott - az elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, nem



[17]

[18]

[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

vétett hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést, a jogi mindsités korében kelléen
megindokolta, hogy mire alapozta a terhelt blinosségét €s szamot adott a bizonyitékok értékeléséral,
arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve vetett el és miért. Ekként a tényallas és
indokolés helyessége kellden ellendrizhetd volt.

Kovetkezésképpen a terhelt cselekményének jogi mindsitése €s a kiszabott biintetés is torvényes. Az
eljart birésagok feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést sem vétettek.
Erre figyelemmel a Legfobb Ugyészség az itélet hatalyaban valo fenntartasat inditvanyozta.

IV.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint
tanacsulésen birdlta el.

A terhelt felllvizsgalati inditvanya nem alapos.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, kizarélag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a fellilvizsgalati okok
torvényi koére nem bovithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a
felllvizsgalatra, ha a bir6ésag jogerfs itéletében térvénysértben allapitia meg a terhelt
bintetdjogi felel6sségét [Be. 416. § (1) bekezdés a) pont], vagy térvényseértd blntetést
szab ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. A felllvizsgalatot lehetévé tevd eljarasi
szabalysértéseket pedig a térvény taxative sorolja fel [Be. 416. § (1) bekezdés c) és d)
pont]. Végul a Be. 416. § (1) bekezdése pedig valamennyi felllvizsgalati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint felllvizsgalatnak csak a birosag jogerds ugydontd hatarozata ellen van
helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban a jogerés hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyadd, ami a felllvizsgalati inditvannyal nem tamadhato.
Felllvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kuilon-kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékelé tevékenységének s ezen
keresztil a b(indsség kérdésének, valamint a - minésitéssel kapcsolatos, vagy mas
blnteté anyagi jogi szabaly sérelme nélkil - kiszabott blintetés, illetve annak mértéke
vitatasara. A jogkdvetkeztetések -

igy a blindsség vagy a jogi minésités megallapitasanak - helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blindsségének megallapitasara az anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fellilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
bldncselekmény torvényseértd mindsitése, a buntetdjog mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy torvénysérté intézkedést alkalmaztak, illetéleg a
blntetés végrehajtdsat a Btk. 90. §-aban foglalt kizard ok ellenére figgesztették fel.
Kovetkezésképpen a hibas mindsités nem O©Onmagaban, hanem csak akkor képez
felllvizsgalati

okot, ha a helyes minésitéshez képest a kiszabott blntetés (alkalmazott intézkedés,
illetbleg a

bintetés felfliggesztése) torvénysértd. Masfelél viszont helyes mindsités esetén is
felilvizsgalatnak van helye, ha a kiszabott blntetés (alkalmazott intézkedés, illetbleg a
bintetés felfiggesztése) dnmagaban a bilntetdé anyagi jog (mas) szabalyat sérti. Ha
azonban a mindsités torvényes és az annak alapjan kiszabott blintetés (alkalmazott
intézkedés) is megfelel a blnteté anyagi jog szabalyainak (illetve a blntetés
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végrehajtasanak felfliggesztése sem utkozik a Btk. 90. §-aba), akkor - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti okbdl - nincs lehetéség a jogerés hatarozat megvaltoztatasara.
Jelen tigyben errél van szé.

Az eljart bir6sag nem sértett torvényt, amikor a terhelt blindsségét folytatdélagosan
elkdvetett zsarolas blintettében megallapitotta. Nem tévedett abban sem, hogy a terhelt
esetében az elbiralaskor hatalyos blntetd torvényt alkalmazta.

A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint ,, aki jogtalan haszonszerzés végett mast er6szakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, blintettet kovet el, és egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetend&".(Ez lényegileg az elkdvetéskori 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdésének
felel meg.)

A zsarolas alapesetének torvényi tényallasa a fenyegetés fogalmat megszoritas nélkiil tartalmazza.
Ezért érvényesiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban adott értelmezd rendelkezés, miszerint a
fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. Mindennek nem a fenyegetés, hanem a haszonszerzés szempontjabol van
jelentdsége, ugyanis kétségtelen, hogy a terhelt mindenképpen haszonszerzés céljabol cselekedett.

A fenyegetéssel elkovetett zsarolds alapesetének megallapitdsdhoz nem sziikséges azonnal
bekovetkez0 hatrany kilatasba helyezése, hanem a késobb bekovetkez6t is magaban foglalja.
Elegendd, hogy a fenyegetés alkalmas legyen komoly félelem felkeltésére.

Mivel a fenyegetés a sértett akaratara rahatas, annak komolysaga is a sértettben vald félelemkeltd
hatas alapjan allapithaté meg. Lényeg csupan annyi, hogy a terhelt felismerte-e, hogy fenyegetése
alkalmas a sértettben ilyen hatds kivaltasara. Jelen ligyben pedig ehhez - a fenyegetés iranyado
tényallds szerinti tartalma alapjan - nem fér kétség. Az értelmezésbdl kitlinden a zsarolasnal is
minden esetben konkrétan vizsgalni kell a megfenyegetett személy pszichikai, fizikai adottsagait és
egyéb koriilményeit, és ezeket 6ssze kell vetni az elkdvetd adottsagaival és nem utolsdésorban az
elkdvetés koriilményeivel. Mindezen koriilmények egyiittes értékelését kdvetden lehet megalapozott
valaszt adni arra, hogy a sértettben kialakult-e a komoly félelem vagy sem. A zsarolas
tényallasszerlisége szempontjabol a fenyegetés komolysagat, annak a sértettre gyakorolt hatasa
alapjan kell megitélni (EBH2013. B.17. IL.).

A sértett szemszogébdl vizsgalva a fenyegetés komolysagat megallapithatd, hogy a terhelttel
hozzatartozéi viszonyban 4allo sértett olyan konfliktuskeriild, sodorhatd, hajlithatd személyiség, aki
kornyezete valos vagy vélt elvarasainak mindenben megfelelni torekszik, s a terhelttel fiz6do
rokoni kapcsolat fenntartasa és a szamara fesziiltséget jelentd helyzettél szabadulds érdekében
hajland6 volt a terhelttdl elvart kovetelés teljesitésére. Ebben sulyos betegsége miatt elneheziilt
¢letvitele is befolyasolta. Kétségtelen, hogy a sértett tobb mint négy éven at rendszeresen fizetett
unokadccsének, ami megfelelt az elkovetd szandékanak. Ezt azonban nem Onszantdbol, hanem a
terhelt fenyegetésének hatasara tette, az elsé pénzdsszeg kiildését megeldzte a terhelt altal kilatasba
helyezett fenyegetés, amelyet késébb is tobbszor megismételt. A sértett mindaddig teljesitette a
terhelt kovetelését €s nem fordult a hatosdgokhoz, amig erre anyagilag képes volt, illetve emiatt nem
alakult ki nala idegrendszeri betegség.

A fentiek szerint az eljart birosadg térvényesen mindsitette a terhelt blincselekményét, vele szemben
a sulyositasi tilalmat nem sértd, torvényes biintetést szabott ki, amely végrehajtasanak
felfiiggesztése sem litkozik torvénybe, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany valamennyi
érve alaptalan.

A feliilvizsgalati inditvanyban kifogésolt eljarasi szabalysértéseket vizsgalva a terheltnek a
fiatalkortiakra vonatkoz6 eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozdsa, miszerint a birdsag
Osszetétele nem felelt meg a fiatalkoruakra vonatkozé eljarasi szabalyoknak [Be. 448. § (2) és (3)
bekezdése], s igy nem volt torvényesen megalakitva, minden alapot nélkiiloz. Figyelemmel arra,
hogy a terhelt csupan a cselekmény kezdeti szakaban volt fiatalkort, de a folytatélagosan véghezvitt
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cselekmény elkovetési ideje jocskan a tizennyolcadik életévének betdltése utani idore esik, nincs
helye a fiatalkoruakra vonatkoz6 kiilon eljarasi szabalyok (Be. XXI. Fejezet) alkalmazasanak.

A terhelt az eljards soran ismétlddden eldterjesztett a Kiskunhalasi Jarasbirosadg, a Kecskeméti
Torvényszek, a Gyulai Torvényszék, a Szolnoki Torvényszék, a Szegedi Torvényszék és a Szegedi
ftél6tabla birainak kizarasa irant - részben abszolit, részben relativ kizarasi okra hivatkozassal -
kizéarasi inditvanyt, amelyet az eljarasi jog szerint elbiraltak. A terhelt altal hivatkozott, a Be. 21. §
a) ¢és c¢) pontja szerinti okokat aldtdmaszté tények nem bizonyultak megalapozottnak, mig az
elfogultsadgra alapitott kizarasi ok - a birdk nyilatkozata és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan - nem valoszintsitette, hogy az adott birosag biintetd ligyszakban itélkezd biraitol ne lett
volna elvarhat6 az tligy targyilagos megitélése. Kivételt képez ez alol a Kecskeméti Torvényszék,
amelynek biintetd ligyszakos birai maguk jelentették be elfogultsdgukat, s ennek alapjan a Kuria
2016. oktober 19-én kelt Bkk.II.1.604/2016/3. szamu végzésével az iligybdl a Kecskeméti
Torvényszéket kizarta és a masodfoku eljarasra a Gyulai Torvényszéket kijelolte. Ismételt kizarasi
inditvany kapcsan a Kuria 2017. junius 28-an kelt Bkk.I11.316/2017/3. szamu végzésével a Gyulai
Torvényszék és a Szegedi [télotabla birainak kizarasat megtagadta.

Ekként tehdt nem a jogerds dontés meghozataldt kdvetden meriilt fel kizardsi ok, igy ez az
Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatanak [50] bekezdésében adott iranymutatas alapjan
a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgélati eljarast megalapozé feltételnek sem
tekinthetd.

Tévesen hivatkozott az inditvany arra, hogy a mésodfoku birdésag torvénysértéen tartott a terhelt
tavollétében nyilvanos iilést, mivel a 3/2014. (XI. 3.) BK vélemény értelmében a masodfoku
nyilvanos iilés a szabalyszerlien megidézett, szabadlabon 1év6 vadlott tavollétében is megtarthato,
fliggetleniil attol, hogy eldzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni,
vagy jelentettek be a terhére fellebbezést.

Ugyancsak nem alapos a masodfokon kizart védo eljarasara hivatkozas. A Gyulai Torvényszék
9.Bf.389/2016/50/11. szamu végzésével a védo kizardsat megtagadta, részletes indokat adva,
miszerint nevezett nem tanusitott a védencével ellentétes magatartast és kotelezettségeit
(kapcsolatfelvétellel, telefonos egyeztetéssel, iratok tanulmanyozéasaval és iratmasolatok kérésével)
teljesitve a maga részérdl minden megtett a terhelt hatékony védelme érdekében. Akadalyoztatasa
miatti kimentése miatt a méasodfoku birdsdg a kirendelés aldl a védoét felmentette, s a masodfoki
nyilvanos tilésen az ligy megfeleld ismeretében az 0j kirendelt védo jart el, akivel kapcsolatban a
terhelt kizarasi inditvanyat a Gyulai Torvényszék 9.Bf.389/2016/50/V. szamu végzésével
elutasitotta, részletes indokat adva, hogy e védonél sem allapithatd meg érdekellentét, vagy
tisztségével Osszefiiggd kotelezettségszegés.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha birdsag torvényes vad
hianyaban jart el [Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c¢) alpont], avagy a blindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve
az intézkedés alkalmazéasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpont].
Részben eltéroek azonban az emlitett eljarasi szabalysértések jogkovetkezményei. Bar mindkettd
kotelezden a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, azonban ehhez tovabbmenden
a torvényes vad hidnya esetén az eljards megsziintetése, az indokolasi kotelezettség teljes
megszegése esetén pedig az eljart birosdg 10j eljaras lefolytatasara vald utasitasa parosul. Az
inditvany nem tett kiilonbséget az elérni kivant eltéré jogkovetkezmények kozott; azonban mivel
torvényes vad hidnyaban birdsagi eljaras nem folyhat [ugyanakkor Gjabb vademelésnek helye Iehet -
1/2007. BK vélemény II/4/c) pontja], ezért a Kuria elséként az inditvany erre vonatkozo
hivatkozésait vizsgalta.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetotorvénybe iitk6zé cselekménye
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miatt a birdésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Az inditvany a torvényes vad fenti ismérvei
vitatta. Az 1/2007. BK vélemény 1/1/b) pontja szerint a vad targyava tett cselekmény kortlirasa
akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast,
a cselekmény megvalositdsdnak helyét és idejét stb. Jelen ligyben a terhelttel szembeni a
Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség 2013. szeptember 26-an elSterjesztett B. 922/2013/16. szamu
vadirata e kovetelményeknek mindenben megfelel. Ezt meghaladéan a vadlo illetékességének
vitatasa nem érinti a vad torvényességét és feliilvizsgalati eljarasban nem kifogasolhat6.

Az inditvanynak az indokolédsi kotelezettség megsértésére valdo hivatkozdsa mint eljarési
szabalysértés - ¢€s egyuttal feliilvizsgalati ok - nem barmiféle indokolasi hidnyossag esetén, hanem
csak akkor valdsul meg, ha az indokolési kotelezettség nem teljesitése egyuttal feliilbiralatra is
alkalmatlanna teszi az itéletet. A torvény ugyanis csak a blindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa tekintetében
elmulasztott indokolashoz fiizi a hatalyon kiviil helyezés kovetkezményét (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség tehat akkor eredményez feliilvizsgalatot is megalapozd eljaréasi
szabalysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem 4allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését (BH
2010.117.). Az indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd megsértése
nem allapithatd meg, ha az {igydontd hatdrozatbol kitlinik az eljart birdsag tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejezddd jogi allaspontjat a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye azonban kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgélati eljardsban meg nem engedett tamadasa (BH
2013.10.L).

Az inditvany az indokolési kotelezettség megsértése cimén valdjaban kizardlag a bizonyitékok birdi
mérlegelésének maodjat, tartalmat és eredményét tamadta. Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra
alkalmatlansdgot eredményez0 megsértését hatarozottan el kell kiiloniteni az itélet ténybeli
megalapozottsagatol vagy megalapozatlansagatol, és ez utobbit eredményezd bizonyitékértékelési
hibaktol. Az indokoléasi kotelezettség akkor teljesiil, ha az ligydontd hatarozat tartalmazza a
hatarozatok indokoldsanak torvényben felsorolt kellékeit, és azok alapjan pontosan nyomon
kovethetd a birdsag tényleges értékeld tevékenysége. Megallapithatd, hogy az érdemi dontés
szempontjabol jelentds, mely bizonyitékot a birésdg miért vetett, vagy miért fogadott el. Az értékeld
tevékenység eredménye, annak érdemi helyessége vagy helytelensége, teljessége €s szempontjai
azonban mar nem az indokolasi kotelezettség teljesitésének a kérdése, hanem az itélet
megalapozottsagat érintdé kérdés, ami az elézOekben kifejtettek szerint a feliilvizsgélati eljarasban
vitassa nem tehetd.

Az ismertetett kovetelményeknek a birdsag itéletének indokoldsa mindenben megfelel, abbol
minden részletre kiterjed6en, vildgosan nyomon kdvethetd a mérlegelési tevékenység folyamata.

Az inditvany az indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 megsértése
cimén keriil6 uton a bizonyitékok értékelésének az eredményét, az értékelés tartalmi-logikai
Osszefliggéseit, ezen keresztiil pedig az itéleti tényallast tamadta. Ez azonban ellentétes a Be. 423. §
(1) bekezdésében irt tényallas-tdmadasi tilalommal, amely kifejezetten kizarja, hogy a Kuria a
feltilvizsgalat soran az indokolas tartalmi helyességét vizsgalja, ellendrizze.

A bizonyitasi inditvanyok teljesitése a tényallas megalapozottsagaval fligg Ossze, €s ekként
feltilvizsgalat targya nem lehet (BH 2016.74.).

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
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megtamadott hatadrozatot a terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.
A feliilvizsgalati eljarasban az elutasitott feliilvizsgalati inditvany megfogalmazasara kirendelt védo
dijaként felmeriilt 53.000 forint buniigyi koltséget [a Be. 429. § (1) bekezdés utols6 mondata
szerint] az allam viseli.
A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. december 15.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ad6 bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro
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