A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.006/2019/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Rézsavolgyi Balint bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Molndr Péter igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Terjék Péter igyvéd

A per targya: kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.479/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatugyi Birdsdg 2.M.550/2017/10.
Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.479/18/4. szamlh 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon
belil - 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
k6ltséget.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 135.000

(egyszazharmincotezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illeték az
allamot terheli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

V.A.A., az alperes kozalkalmazottja 2017. mdrcius 13-an nyugdijba
vonult, a munkaltatdé 2016. oktdber 2-tdl kezddbddbden mentesitette &t
a munkavégzés aldél felmentési idejének tartamédra. Ezért a jogeldd -
a K.I.K. - helyettesités céljadbdél hatarozott idejld kodzalkalmazotti
jogviszonyt létesitett a felperessel.

A felperes a 2016. oktdéber 2-a4n kelt okirat alapjan ezen naptdl
2017. marcius 13-ig hatédrozott idejd kozalkalmazotti Jjogviszonyban
allt az alperesi jogeldddel, helyettesitdéként, kollégiumi
neveldtanadrként dolgozott. A kinevezési okiratban rogzitették, hogy
a helyettesitésre V.A.A. kézalkalmazott munkavégzés aloli
mentesitése  okan, tavolléte miatt  kertult sor. A felperes
munkavégzésének helye: P., H.J.K. volt.

A felperes kozalkalmazotti Jjogviszonya a hatarozott idd 1lejarta
miatt 2017. marcius 13-an megszilnt, ennek ellenére 2017. mércius
14-t&81 2017. 4aprilis 6-ig érvényes kinevezés nélkil tovabbra is
munkat végzett.

Az alperes 2017. mércius 13-an a okirattal a felperes eredeti
kinevezését kivadnta mdbédositani akként, hogy 2017. marcius 14-tdé1
2018. junius 30-ig tovébbra is hatarozott idejd Jjogviszony
keretében helyettesitdédként foglalkoztatja V.Zs. kbzalkalmazott
fizetés nélkiili szabadsédg miatti tavolléte idejére.

A 2017. marcius 13-4n kelt kinevezés-médositds megnevezésl
okiratot, vagyis az alperes fenti ajanlatidt a felperes nem fogadta
el.

2017. marcius 30-4n Dr. B.V. kollégiumigazgatdé e-mailben arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy a tankeriiletben az a dontés
szlletett, miszerint foglalkoztatéasat hatédrozatlan idejdavé
alakitjédk, az errél szd6ld kinevezés-mbébdositdst pedig ala kell
irnia. Kitért arra is, hogy a dontésrél levélben tajékoztatni fogja
az 1gazgatdé N.E.-et a szakszervezet részérdl, igy az érdekvédelmi
beavatkozéds szilkségtelenné valik.

Az alperes a 2017. aprilis 6-&4n kelt és ugyanezen napon felperes
részére kézbesitett okirattal kozalkalmazotti Jjogviszonyat 2017.
aprilis b-ai hatédllvyal megszintette arra hivatkozva, hogy
hatdrozott idejd koézalkalmazotti jogviszonya lejart.

Az alperes az 1intézkedését tovabba azzal indokolta, hogy a
felperest a munkaltatdé 2016. oktdéber 2-td61 helyettesités cimén,
hatdrozott idejd kinevezéssel alkalmazta 2017. marcius 13-ig. Ennek
lejartat kovetben a felperessel vald elbzetes megidllapodas alapjén
részére ismét hatarozott idejd kbzalkalmazotti jogviszonyra
vonatkozd kinevezést ajanlott fel 2017. marcius 14-td81l 2018. junius
30-ig. A felperes a megkiilddott kinevezés-mdéddositdst nem irta ala,
nem fogadta el, hatdrozatlan id&ére sz616 kinevezést kért. Ennek
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kovetkeztében a munkaltatd egyeztetést kezdeményezett a
felperessel, amely végil 2017. a&aprilis 5-én megegyezés nélkil
zarult.

Az alperes a felperes Jjogviszonydt a Kjt. 25. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn 2017. &prilis 6-tal megszintette, egyben vallalta a
2017. mércius 14-té1 &prilis 6-ig végzett munkdért jard illetmény
megfizetését. A felperes az elkdvetkezendd iddben, 2017. juinius 13-
t6l kisebb megszakitasokkal 2018. februar 28-ig mashol munkat
végzett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében elsdéddlegesen annak megidllapitasat kérte,
hogy a 2016. oktdéber 2-4n kelt kinevezéssel hatdrozatlan idejd
kbzalkalmazotti Jjogviszony jott 1létre a felek kozott, amit az
alperes Jjogellenesen szintetett meg. Erre tekintettel 1.351.321
forint ka&rtéritést kért elmaradt Jovedelemként perkdltséggel.
Masodlagosan a 2017. marcius 13-a4n kelt kinevezés-mdédositas
semmissége folytdn az érvénytelenség jogkodvetkezményeként 509.800
forintot (60 napra jard tavolléti dij) és perkdltséget igényelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelemben foglaltak
elutasitasat kérte, vitatva azt Jjogalapjdban és Osszegszerlségében
is.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésadg 2.M.550/2017/10. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
509.800 forint felmentési iddére Jard téavolléti dijat, wvalamint
perkdltséget.

ftéletében utalt a kézalkalmazottak jogallasardl szédld 1992. évi
XXXITII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 21. S (1), (2), (5)
bekezdésére, 25. § (1) bekezdésére, a 2. § (3) bekezdésére, a 33. S
(1) bekezdésére, valamint a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi
I. torvény (tovébbiakban: Mt.) 21. § (1), (3) bekezdésére és a 29.
§ (1), (2) bekezdésére.

Az elsbdleges kereseti  kérelem vonatkozadsdban a birdésadg a
rendelkezésre a4ll6 adatok és okiratok alapjan azt &llapitotta meg,
hogy a felperes 2016. oktdber 2-ai hatarozott 1idejd kinevezése
jogszerd volt, megfelelt a Kjt. 21. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az alperes a kinevezési okiratban pontosan
megjeldlte, hogy V.A.A. koOzalkalmazott helyettesitésére tortént a
felperes foglalkoztatédsa, tovadbba azt is, hogy a helyettesités oka
ezen személy munkavégzés aldli mentesités miatti tévolléte volt.
Azt is pontosan meghatédroztdk, hogy a helyettesités 2016. oktdber
2-t61 2017. marcius 13-ig torténik.

Tekintettel arra, hogy a 2016. oktdéber 2-a4n kelt kinevezési
okiratban az alperes pontosan megjeldlte az okot, amire a
hatédrozott idében torténd foglalkoztatds kikothetd volt, és annak
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meghatdrozdsa is pontos volt, a birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperes elsbddleges kereseti kérelme alaptalan.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszhangban a birdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a 2017. mércius 13-4n kelt okirat
érvénytelen. Mivel az érvénytelenséget a Dbirdsdg hivatalbdl
észlelte, a Legfelsdbb Birdsadg (Kuaria) 1/2005. (VI. 15.) PK
véleményében és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakra
tekintettel felhivta a feleket az érvénytelenség megallapitédsanak
esetére vonatkozd érdemi nyilatkozataik megtételére.

Ezt kovetben a birdésédg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az
alperes 2017. marcius 13-an kelt kinevezés-mdédositds megnevezésU
ajanlatadt a felperes nem fogadta el, érvényes Jjogviszony nem Jott
létre a felek kozott, vagyis jogszerlen a felperes nem dolgozhatott
volna 2017. marcius 14-tdl aprilis 6-ig.

Ervénytelenség esetén a munkaltatdnak kell intézkednie a
jogkovetkezményekrél a Kjt. 2. § (3) bekezdése, 3. § (1) bekezdés
folytan alkalmazandd Mt. 29. § (1), (2) bekezdésének megfelelden.
Mivel az alperes a Kjt. 21. § (1) Dbekezdése szerint a kinevezés
felperes részérdl torténd irédsbeli elfogadédsat nem igazolta, a Kjt.
21. ) (1) bekezdés alapjan az ujabb hatarozott idejd
kozalkalmazotti Jjogviszony nem 1is jott létre, igy a Kjt. 2. § (3)
bekezdésével és a Kjt. 3. § (1) bekezdésével alkalmazandd Mt. 21. §
(1) bekezdés értelmében a kinevezés jogszabalyba Utkozott.

Az érvénytelen jogviszony azonnali hatadlyld megszintetése és annak
jogkovetkezményei alkalmazdsa helyett az alperes a felperes tovébbi
foglalkoztatédsadt arra alapitottan szliintette meg 2017. é&prilis 6-ai
hatallyal, hogy a hatarozott idé 2017. mércius 13-4n lejéart.
Fentiekre figyelemmel a birdésdg a felperes méasodlagos mddositott
kereseti kérelmének helyt adva kotelezte az alperest az Mt. 29. §
(1), (2) bekezdései szerint 509.800 forint mint 60 nap felmentési
idére Jjard téavolléti dij megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte az elséfokl itélet megvaltoztatdsadt és az elsdbddleges kereseti
kérelme alapjédn a Jjogellenes jogviszony megsziintetés miatt az Mt.
82. § szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat.

A Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.479/2018/4. szamu itéletével az
elsé6foklt birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta és a
felperest masodfokl perkdltség viselésére kotelezte.

Az elsé6foklu birdsag itéletét annyiban egészitette ki, hogy V.A.A.
kbzalkalmazotti jogviszonya a nyugdijazédsa miatt véglegesen
megszUnt, az Aatmeneti helyettesités sziikségessége pedig fennallt,
mert a nyugdijba vonuld kézalkalmazott jogviszonyanak
megszintetését kovetden az alperes az 1700/2012. (XII. 29.) Korm.
hatédrozat 1.5. pontja szerint 4&llashelyének Dbetdltésére Ujabb
jogviszonyt nem 1étesithetett. Az alperesnek c¢sak arra volt
lehet8sége, hogy a munkavégzés aldli mentesités miatti tavollét
idejére hatarozott iddre, helyettest alkalmazzon.

A hosszabb ideje kialakult Dbirdi gyakorlat (EBH2006.1535.,
BH2007.97., Mfv.II.10.662/2015.) alapjan a Jjogviszony azonnali



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

hatédlyua felszamoldsa nem tartalmaz »jogcimkotottséget”, igy
barmilyen olyan munkdltatdéi intézkedés, magatartas, amelybdl
egyértelmien megallapithatd a munkdltatd szédndéka az érvénytelen
jogviszony felszamolédsédra, Jjogszerli és alkalmas lehet a torvényi
kotelezettség teljesitésére. Az érvénytelen jogviszony
felszamolédsakor a jogviszony jogellenes megsziintetésének
alkalmazdsa nem lehetséges.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat” kérte. Alldspontja szerint a médsodfoku birdsag
dontése sérti a Kjt. 21. § (1), (5) bekezdését, 25. § (2) bekezdés
e) pontjat, 30. §-4t, valamint az Mt. 82. § (1) bekezdését, ezért
az jogszabalysértd.

A Jjogvita elddntése soran nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a
munkaltatdé 2017. aprilis 6-an olyan intézkedést hozott a jogviszony
megsziintetésére, amit kifejezetten a Kjt. 25. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott, és melynek indokolédsdban utaldst sem tesz arra,
hogy azzal egy érvénytelen Jjogviszonyt kivadn felszédmolni. Ennek
megfelelden nem is alkalmazta az Mt. 29. § (2) bekezdését.

Mivel az alperes 2017. marcius 13-tol a felperest
tovédbbfoglalkoztatta, mégpedig Gjabb, hatédrozott iddére sz6ld
kinevezés nélkiil, nem hivatkozhat az irédsba foglalds elmaradaséra,
mert ez esetben sajat felrdhatd magatartdsdra hivatkozna eldnydk
szerzése érdekében.

A kinevezés 2017. médrcius 14-td1 hatédrozatlan 1iddére jott létre a
Kijt. 21. § (5) bekezdésére figyelemmel, 1igy értelemszerden a
jogviszony nem szlnhetett meg 2017. 4prilis 6-&4n a Kjt. 25. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ez esetben csak a Kjt. 25. § (2)
bekezdés e) pontja és 30. §-a lett volna az iranyadd. Ez esetben
pedig a jogviszony megsziintetés jogellenes volt, igy az Mt. 82. §-
dban irt jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.

Fentieken tul felperes fenntartotta azon &llaspontjat is, hogy
2016. oktdber 2-4an kelt kinevezésével hatdrozatlan idejd
kbzalkalmazotti jogviszony jott 1létre a Kjt. 21. § (5) bekezdése
alapjan.

A Kjt. 21. § (2) bekezdése szerint hatédrozott idejd kinevezésre
csak az ott irt esetekben, azaz meghatdrozott feladat ellatésara,
vagy mas kozalkalmazott helyettesitése érdekében kertilhet sor. A
helyettesités Jogintézményének éppen az a lényege, hogy az
egyébként hatdrozatlan idejd kinevezéssel rendelkezdé, de a munkabol
dtmenetileg téavol 1lévé kozalkalmazottat tavolléte idejére pdtolni
lehessen. A hangsuly tehat az atmeneti tavolléten van, a jogalkotd
erre a helyzetre teremtette meg a hatdrozott idejd helyettesités
lehetdéségét.

A felperes feliilvizsgadlati kérelmében utalt az EBH2009.1991. szamu
elvi dontésében foglaltakra.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

A felperes kinevezésében megjeldlt V.A.A. tavolléte nem &tmeneti
jellegt wvolt, & ugyanis nyugdijba vonult, a kozalkalmazotti
jogviszonyat emiatt megsziintették mar a felperes kinevezése eldtt,
és 2016. oktdberétdl a felmentésének azt a részét toltdtte, amikor
jogszabadly alapjan kotelezd volt a munkavégzés aldl mentesiteni.
Fentiekbdl kovetkezbden felperest nem egy Aatmenetileg tavollévd
kbzalkalmazott helyettesitése céljdbdél nevezték ki, hanem egy olyan
munkatars pdétlasédra, akinek a kozalkalmazotti jogviszonya megszint.
Az & tavollétének ideje tehdt véglegesnek tekinthetd.

Az EBH2006.1543. szamu elvi dontés rogzitette, hogyha a kinevezés
hatédrozott idbére sz616 rendelkezése érvénytelen, helyette a
kozalkalmazotti Jjogviszonyra vonatkozdé szabalyt kell alkalmazni
gy, hogy a Jogviszony a kinevezéssel hatarozatlan idére Jjott
létre. Ennélfogva a hatarozott iddé lejartdra utalva a jogviszony
megsziintetés jogellenes, és annak jogkovetkezményét kell alkalmazni
a Kjt. 21. § (1) és (34) bekezdése alapjéan.

Jelen esetben a kozalkalmazotti jogviszony sem 2017. mércius 13-
aval, sem 2017. aprilis 6-aval nem szUnhetett meg a hatédrozott idé
lejarta miatt, az alperes intézkedése jogellenes volt és az Mt. 82.
§ szerinti jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

Allaspontja szerint a felperes hatdrozott idejd kézalkalmazotti
jogviszonyt létesitett az alperes Jjogelddjével. A kinevezés indoka
az volt, hogy V.A.A. kbzalkalmazott nyugdijas koru lett,
jogviszonya 2017. marcius 13-an szlUnt meg. Eddig az idépontig
jogviszonya fennallt, kozalkalmazotti stdtusza megvolt. Az
alperesnek nem volt lehetd8sége, hogy a nyugdijba vonuld
kozalkalmazott helyére mést nevezzen ki, azt az 1700/2012. (XII.
29.) Korm. hatarozat 1.5. pontja kifejezetten tiltotta. Kizéardlag
arra volt lehetdsége, hogy a stédtuszt helyettessel tdltse be. A
Kjt. 21. ) (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
helyettesités céljéabdl hatédrozott idétartamt kbzalkalmazotti
jogviszony létrejohetett erre az id&szakra, ezt Jjogszabadly nem
tiltotta.

Az alperes 2017. marcius 13-4t koévetden 1is alkalmazni akarta
felperest hatarozott idejd jogviszony keretében més kdzalkalmazott,
V.Zs. fizetés nélkili szabadsdga idejére. Ez 2017. mércius 14-tdél

2018. Junius 30-ig sz6lt wvolna, amit azonban a felperes nem
fogadott el, ragaszkodott a hatdrozatlan id&étartamu kinevezéshez,
amit az alperes nem tehetett meg. Erre tekintettel egyeztettek a

felek, amely 2017. &dprilis 5-én eredményteleniil zarult.

A felperes idd&kdzben tovéabb dolgozott, méghozzd barmiféle kinevezés
nélkil. Kozalkalmazotti jogviszonya a hatdrozott idétartam
lejartakor, 2017. marcius 13-an megszlUGnt. A felperes érvénytelen
jogviszony alapjan végzett munkdt az alperesnél 2017. mércius 14-
t8l aprilis 6-ig. Ezt az érvénytelen jogviszonyt az alperesnek fel
kellett szamolnia, amelyet 2017. aprilis 6-an tett meqg.
Kétségtelen, hogy az alperes a Kjt. 25. § (1) Dbekezdését 1is
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feltiintette a jogviszonyt megsziintetd okirat végén, azt kovetden,
hogy részletesen leirta az Ugyben torténteket.

A kézalkalmazotti Jjogviszony azért szUGnt meg, mert a felperes
hatdrozott id&ére sz616 kinevezése 2017. mércius 13-4n lejart. Az
ezt kovetd iddészakra prdbalkoztak megegyezni a felek, ez azonban
nem jart sikerrel. A jogviszony megszintetésnek végsd soron az volt
az oka, hogy a felperes hatédrozott idejld Jjogviszonya megszint,
Ujabb kinevezésre és annak elfogadidsdra nem kerilt sor.

Az EBH2009.1991. szamu dontés jelen perben nem alkalmazhatd, arra a
felperes tévesen hivatkozott.

Annak van Jjelentdsége, hogy V.A.A. stédtusza létezik-e, és hogy 6
azt betdlti-e. Ha a statusz létezik és V.A.A. nem végez munkat,
helyettesitésre lehetdség van, addig a pillanatig, amig & nyugdijas
nem lesz, vagyis 2017. marcius 13-ig. Annak nincs jelentésége, hogy
ezen személy miért nem dolgozott, téppénz, fizetés nélkiili
szabadsadg miatt, vagy a felmentési idejét toltotte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdott wvizsgadlhatja felll. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. [1/2016. (II. 15.) PK vélemény] . Ebbd1l
kovetkezben azon jogszabalysértések voltak érdemben vizsgalhatodak,
amelyek a fenti eldirdsoknak megfelelnek.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §-anak
megsértésére - a bizonyitékok téves mérlegelésére - nem
hivatkozott, ezért a felilvizsgalati eljdrédsban 1is a birdsagok
dltal megallapitott tényalléds volt iréanyadd.

Az elséfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a felperes 2016.
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oktébber 2-ai hatédrozott idejd kinevezése Jjogszerd volt, az
megfelelt a Kjt. 21. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes a
kinevezésben pontosan megjeldlte, hogy a felperes helyettesitdkénti
foglalkoztatéséara V.A.A. munkavégzés aléli mentesitésére
figyelemmel keriil sor, a helyettesités pedig 2016. oktdber 2-4tdl
2017. mdrcius 13-ig tart.

A hatdrozott idejd Jjogviszony helyettesités céljdbdél Jjogszerlen
létesithetd, V.A.A. pedig meghatédrozott ideig - nyugdijba
vonuldsaig - tavol volt, akinek feladatait ebben az idbészakban is
el kellett 1latni. 1Igy tévolléte idejére helyettesitd személy
foglalkoztatédsa Jjogszerd volt. A jogszabaly nem rogziti, hogy az
,atmeneti tévollét” idejére foglalkoztathatd csak helyettesitdként
kbzalkalmazott, 1igy azon felllvizsgalati érvelés, hogy V.A.A.
nyugdijazasa miatt nem dAtmenetileg volt tavol, és ezért
helyettesitésére hatarozott idejd foglalkoztatds keretében nem volt
mdéd, nem alapos.

A Jjogviszony 2017. marcius 13-4n megszUnt [Kjt. 25. § (1) bekezdés
a) pont] az alperes ennek ellenére 2017. marcius 14. és aprilis 6.
kozott érvényes kinevezés hidnydban - jogszabdlysértdé médon -
tovabbra is alkalmazta a felperest.

Az alperes a hatérozott 1dé lejdrtdra tekintettel Uj Jogviszony
létesitésére tehetett ajanlatot, ezt azonban a felperes nem fogadta
el. Az elsb6fokl birdsdg helyesen fejtette ki, hogy ennek hidnyaban
KLIK/014/1973-1/2017. szamu okirata érvénytelen volt.

A munkdltaténak az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Kjt. 2. §
(3) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Mt. 29. §
(1), (2) bekezdése szerint kellett intézkednie. A masodfoku birdsag
helyesen fejtette ki, hogy a jogviszony felszadmoldsa esetén nem
érvényesil formakényszer, a kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat
szerint annak megfelel barmely intézkedés, amelybdl megdllapithatd
az érvénytelen jogviszony felszédmoldsdra iranyuld szandék. Ez jelen
esetben megallapithatdé volt, igy nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes nem hivatkozott intézkedése soradn az Mt. 29. $§S-ara. Az
érvénytelen jogviszony felszdmoladsakor pedig nem az Mt. 82. §-a
szerinti jogkovetkezmények alkalmazanddak, hanem az Mt. 29. § (2)
bekezdésben foglaltak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Kbzalkalmazotti jogviszony a térvény eltérd rendelkezése hidnydban
helyettesités céljabol vagy meghatdrozott munka elvégzésére,
illetve feladat elldtdsdara létesithetd hatdrozott 1iddre szold
kinevezéssel. Jogszabdly kizdré rendelkezése hidnyaban a munkatars
munkavégzés aloli felmentése idejére is alkalmazhato mas
kézalkalmazott hatdrozott iddre, ebbdl a szempontbdl nincs
jelentdsége, hogy a helyettesitett személy nem 4dtmenetileg van
tdvol munkahelyétdl [Kjt. 21. § (2) bekezdés; 1700/2012. (XII. 29.)
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Korm. hatdrozat 1.5. pont].

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felllvizsgdlati eljarésban felmeriilt illeték az 4&llamot terheli
az adott Ugyben irédnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a
értelmében.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eléadé bird, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k. biréd



