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Rendelkez6 rész

A Kiria

- a Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.27.055/2018/22. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozonak 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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Az alperesi beavatkozo 2017. majus 12-én érkezett kérelmére a Gyodr-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gyo6ri Jarasi Hivatala a 2017. augusztus 8-an kelt 6319-14/2017. szamu

hatarozataval a felperes vagyonkezelésében allo, meghatarozott ...-i, ...-1, ...-1, ..-1 és ...-1
ingatlanokra, Valamlnt a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatosag Vagyonkezeleseben allo
meghatarozott ...-i, ...-1, ...-1, ...-1 és ---.1 ingatlanokra a nad aratdsat ¢s a nem arathato, eloregedett

nad égetését, tovébbé ebbdl a célbdl a fokozottan védett természeti teriiletekre torténd belépést -
feltételekkel - engedélyezte, mig a labon allo, arathatdo nad égetését, valamint meghatarozott
ingatlanokon aratdsi ¢és égetési tevékenység végzését a fokozottan védett allatok fészektelepére
tekintettel megtiltotta. Felhivta a figyelmet, hogy az engedély csak a kiilon jogszabalyokban
nevesitett engedélyek birtokaban €s az érintett teriiletek vagyonkezel6inek hozzajarulasaval jogosit
az engedélyben foglalt tevékenység végzésére. Eldirta, hogy nadszigetek és félszigetek nem
arathatok és nem égethetok.

A hatéarozat indokoldsa szerint a kérelemben szerepld teriiletek védett, illetve fokozottan védett
természeti teriiletek, részei a Natura 2000 halozatnak, bioszféra rezervatumma nyilvanitott tertiletek,
kiilonleges madarvédelmi ¢és kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriiletek. A természet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében az ilyen teriileteken a természetvédelmi hatoésag engedélye sziikséges a nad égetéséhez,
irtdsdhoz és aratasahoz. A perbeli teriiletek egy részének vagyonkezeldje, a felperes az eljaras soran
kijelentette, hogy a kérelemmel nem ért egyet és nem kivan vagyonkezeldi hozzajarulast adni. A
hat6ésag ezért rogzitette a hatarozatdban, hogy a természetvédelmi engedélyezési eljarasban a
vagyonkezeld hozzajarulasat nem kell beszereznie, de a természetvédelmi engedély 6nmagaban,
vagyonkezeldi hozzajarulas nélkiil nem jogositja az alperesi beavatkozot a nad aratasara, égetésére.
Az elsofokt hatésag kitért arra is, hogy az alperesi beavatkozoval szemben korabban alkalmazott
figyelmeztetés, illetve természetvédelmi birsag esetleges kiszabdsa a Tvt. 78/B. §-ara tekintettel
nem akadalya az engedély kiadasanak.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. november 22-én kelt PE-KTF/7412-5/2017.
szamu hatdrozataval az elséfoku hatarozatot a 2.7., 2.9., a rendelkez0 rész IV. 1.1. pontjait érintden
megvaltoztatta, 2.20. ponttal kiegészitette, egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a Fert-t6 nddasaira vonatkozo, a vizek és a kdzcélu vizilétesitmények fenntartasara
vonatkoz6 feladatokrol sz6lo 120/1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) altal
meghatarozott tizemeltetési terv és nadmindsitési térkép nem all rendelkezésre, ezért a 2.7. pontban
tett eldiras megvaltoztatasa volt indokolt. A vagyonkezeldi hozzajarulas a Korm.r. 9. § (3)
bekezdése alapjan a néadaratds, égetés végzéséhez, de nem a természetvédelmi engedélyezéshez
sziikséges. A vagyonkezeloi hozzajaruldas megtagaddsanak polgari jogi relevancidi vannak, attol
még a természetvédelmi engedély kiadhato, ettdl az engedély nem érvénytelen. A Korm.r. 9. § (2)
bekezdése értelmében a természetvédelmi hatdsag engedélyezési eljarasan beliil az eljar6é hatdsag
feladata egyedi eldirasokkal a vizgazdalkodasi kovetelmények érvényesitése. Az alperesi
beavatkozd hasznalati joganak megsziinése kiviil esik az engedélyezés soran vizsgalt
koriilményeken, az az érintettek gazdasagi tevékenységét érinti.

A kereseti kérelem és az alperes, a beavatkozo ellenkérelme

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Keresetében eljarasi-
¢€s anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott, sérelmezte a Korm.r. 9. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak figyelmen kiviil hagyasat, mert 6 jogosult arr6l donteni, hogy a nadtermés hasznositasat
kinek engedi at. A hatdsag a nadaratast nem az arra jogosultnak engedélyezte. Sérelmezte, hogy az
{izemtervet hianyolta a hatosag, holott azt 2017 novemberében benyujtotta. Allitotta, hogy annak
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jelentésége van - és amelyre a hatdésagnak figyelemmel kellett volna lenni -, hogy a vagyonkezel6i
hozzajarulast nem adta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Ramutatott, hogy az érintett ingatlanok egy részének a felperes a vagyonkezeldje, ezért jogat és
jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti, a kereshetdségi joga fennall, ezért a keresete érdemi
elbirdlasanak nincs akadalya. A Korm.r. 9. § (3) bekezdése - allaspontja szerint - nem azt irja elo,
hogy a természetvédelmi engedély nem adhaté ki az érintett teriilet vagyonkezel6jének
hozzéjarulasa nélkiil. A nad aratasa, égetése és irtdsa a vagyonkezeld hozzajarulasa hidnyadban nem
jogszerl, de ez nem elofeltétele a természetvédelmi engedély kiadasanak. A Korm.r. 9. § (3) és (7)
bekezdései a nadaratasi tevékenységre és nem az engedélyezési eljarasra vonatkoznak. A hatarozat
ennek megfelelden irta eld, hogy a természetvédelmi engedély csak kiilon jogszabalyban nevesitett
engedélyek €s az érintett teriiletek vagyonkezeldjének hozzajaruld nyilatkozata esetén jogosit a
nadaratasra €s égetésre (hatarozat IV. 2.1. pontja). Kifejtette, a BH2011. 323. szdmon kozzétett eseti
dontésre hivatkozassal, hogy a hatdsag vizsgalodasi kore a tevékenység végzése engedélyezésének
feltételei vizsgalatara terjed ki, igy nem lehetett tekintettel az alperesi beavatkozdval szemben
kordbban alkalmazott szankcidokra a Tvt. 78/B. §-a alapjan, tovabba az alperesi beavatkozo
hasznalati joga megszinésére, az ezzel kapcsolatos perre, sem az érintettek kozti szerzodéses
viszonyokra. A birdsag érvelése szerint a felperes iligyféli jogai nem sériiltek, a hatésdgok a
vonatkoz6 eljarési szabalyok betartasaval jartak el. A torolt 2.7. pontbeli kikotés vonatkozasaban a
birosadg kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott lizemtervi dokumentacié ténylegesen
nadmindsités, az atmeneti idOszakra késziilt, ezért természetvédelmi szempontbdl nem volt
jogszeriitlen az un. ,,csemegézd nadaratas" kizarasa. A birdsag a tényallas tisztazottsagara tekintettel
a beavatkoz6 bizonyitasi inditvanyait mint sziikségteleneket melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1)-(4) bekezdéseit, 15. § (4)
bekezdését, 50. § (1)-(6) bekezdéseit, 51. § (1) bekezdését, a Korm.r. 9. § (1), (3), (7) bekezdéseit; a
vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 14. § (7) bekezdését; az
Alaptorvény 28. cikkét, 38. cikk (1) bekezdését, valamint a Tvt. 1. §-at, 16. § (1) bekezdését és 17. §
(3) bekezdését.

Eldadta, hogy a perbeli ingatlanokon a beavatkozonak a bejegyzett, szerzédésen alapuld hasznalati
joga torvény erejénél fogva megsziint, torlésre keriilt az ingatlan-nyilvantartdsbol. A Korm.r. 9. § (1)
bekezdése és a Vgtv. 14. § (7) bekezdése alapjan a felperes joga és kotelezettsége eldonteni, hogy a
vagyonkezelésében 1évo teriileteken melyik tarsasag jogosult kitermelni a nddalloméanyt. A Korm.r.
9. § (3) bekezdése eldirja a természetvédelmi engedély érvényességi feltételeként a vagyonkezeli
hozzajarulas beszerzését. A felperes a hozzédjaruldsat megtagadta, ezért az alperesnek a kérelmet el
kellett volna utasitania. A természetvédelmi engedélynek csak akkor van lIétjogosultsaga, ha a Ferto-
to teriiletére rdmehet az engedélyes, ez azonban a hozzajarulds hidnyadban nem lehetséges, igy az
engedély kiadasa ellentétes a jogallamisag elvével és az Alaptorvénnyel.
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A felperes szerint a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai egyértelmiiek abban a kdrben, hogy egy
olyan sulyu iigyféli nyilatkozatot, mint a targyi ingatlanok vagyonkezel6jének tiltakozasa, nem lehet
pusztan azzal az indokkal mérlegelés nélkiil mell6zni, hogy a hozzajaruld nyilatkozatdnak
beszerzését természetvédelmi anyagi jogi jogszabaly nem irja eld. A hatosagi eljarasban a hatdsag a
beavatkozo és a felperes engedélykérelmét az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésével
biralta el. Kiemelte, hogy a birésag nem vette figyelembe a 2016/2017. évi szezonra a felperes
részére kiadott természetvédelmi engedélyt. A felperesi engedély iizemeltetési terv elkészitését irja
eld, amelyet a hatdésag a beavatkozonak mar nem irt eld feltételként. Sérelmezte az iizemtervvel
kapcsolatos megallapitdsokat is. Eldadta, hogy az itéletben hivatkozott eseti dontéshez képest a
tényallas sok szempontbol megvaltozott, a beavatkoz6 hasznalati joga megsziint, hatalyba Iépett a
Korm.r. moédositasa, amely a vagyonkezeldi hozzajarulds beszerzését irja eld, valamint a
beavatkozdval szemben természetvédelmi birsdgot szabott ki a hatésag az engedélytdl eltéréen
végzett aratasi tevékenység miatt. A felperes hivatkozott tobb kozigazgatasi birdésagi dontésre a
tényallas-tisztazasi kotelezettség és az ligyféli nyilatkozat jelentdsége tekintetében.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban tartasat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A Kuria allaspontja szerint az els6fokil birdsdg a tényallast teljes korlien feltarta, abbol
megalapozott és helytallo jogkovetkeztetéseket vont le. A jogerds itélettel azonos tényallast ligyben
a Kuria Kfv.V1.37.648/2018/9. szamon itéletet hozott, az abban foglaltakkal a Kuria jelen tanacsa is
egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat fejti ki.

A Tvt. 38. § (1) bekezdés f) pontja értelmében védett természeti teriileten a természetvédelmi
hatosag engedélye sziikséges - egyebek mellett - a nad €s mas vizindvényzet égetéséhez, irtasahoz
¢s aratdsdhoz. A Korm.r. 9. §-a rogziti a nddasokra irdnyadd rendelkezéseket. A Korm.r. 9. § (5)
bekezdése szerint a nadaratds csak vegetacids idon kiviil és csak ugy végezhetd, hogy a nédas
termOképessége ¢€s alloméanya ne kdrosodjon. A Korm.r. 9. § (7) bekezdése kimondja, védett és
egyéb természeti teriileteken - a kdrnyezetvédelmi és vizgazdalkodési kovetelmények mellett - a
nadgazdalkodas csak a természet védelmérdl szo6ld kiilon jogszabalyban meghatarozott eldirasok
szerint, a természetvédelmi hatdsag engedélyével folytathatd. A Korm.r. 9. § (3) bekezdése rogziti,
hogy az allam tulajdondban 4ll6 vizek medrében és azok csatlakozd szédrazulatain nadaratas,
nadégetés €és nadirtas csak a viziigyi igazgatési szerv vagyonkezeldi hozzajarulasaval végezheto.

A Kuria hangsulyozza, a Tvt. hivatkozott 38. § (1) bekezdés f) pontja rogziti a természetvédelmi
hatosag hataskorét védett természeti teriileten nad aratasanak engedélyezése vonatkozasaban. Ezt a
hataskort masodlagosan megerdsiti a Korm.r. 9. § (7) bekezdésének rendelkezése. A
természetvédelmi hatdsag engedélyezési eljarasa soran természetvédelmi szempontokat koteles
érvényesiteni, azokra figyelemmel kell meghoznia a dontését. Az, hogy a Korm.r. 9. § (3)
bekezdésére alapitottan nadaratas az allam tulajdonaban allo vizek medrében és azok csatlakozé
szarazulat csak a viziigyi igazgatdsi szerv vagyonkezeldi hozzdjaruldsdval végezhetd, nem
természetvédelmi szempont, vagyis nem ad alapot a kérelem elutasitdsara, ha a viziligyi igazgatasi



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

szerv - jelen esetben a felperes - a vagyonkezel6i hozzéjarulasat nem adja meg.

Az elsofoku hatdsag helyesen fejtette ki, hogy egyfeldl az engedély csak a kiilon jogszabalyokban
nevesitett engedélyek és az érintett teriiletek vagyonkezeldinek hozzajaruldsaval egyiitt érvényes,
masfeldl az esetlegesen alkalmazni kivant alvallalkozok csak jelen engedély, a kiilon jogszabalyban
nevesitett egyéb hatosagi engedélyek, az érintett terliletek vagyonkezeldinek hozzajaruld
nyilatkozata ¢€s a Fert6-tavi Nadgazdasagi Zrt.-vel kotott szerzodés/megallapodas birtokaban
végezhetnek aratéast, égetést. Mindezek felhivasa mellett a hatosag tekintettel volt arra, hogy a
felperes vagyonkezel6i hozzajarulasa nélkiil nadaratds, égetés nem végezhetd, azonban a
vagyonkezel6i hozzajarulds - a Tvt. 78/B. §-ara is tekintettel - nem az engedély kiadasanak
feltétele. Az els6foku birosag ezzel Gsszefiiggésben helyesen fejtette ki, hogy a Korm.r. 9. § (3) és
(7) bekezdései a nadaratasi tevékenységre vonatkoznak és nem az engedélyezési eljarasra.

A birdsag helytalloan hivatkozott a BH2011. 323. szdmu jogesetben foglaltakra, mert a felperes altal
felhivott érvek - a beavatkoz6 hasznalati jogdnak megsziinése, a Korm.r. 9. § (3) bekezdésének
modositott szovege, a felperesre vonatkoz6 adgazati jogszabalyok tartalma, a beavatkozdval szemben
alkalmazott természetvédelmi birsag €s a felperes vagyonkezel6i hozzajaruldsanak megtagadasa - a
jogeset perbeli esetre vald alkalmazhat6sagat nem érintik.

Az elsofoku itélet nem sérti a Vgtv. 14. § (7) bekezdését €s a Korm.t. 9. § (1) bekezdését, mert ezek
a jogszabalyhelyek a vizek medrében talalhaté nadasok vizmindség-védelmével kapcsolatosak,
ennek a szempontnak az érvényesitése nem a természetvédelmi hatdsag, hanem a meder fenntartoja,
kezeldje jogkore.

Az alperesi hatarozat és a jogerds itélet nem ellentétes a Tvt. 1. §-aval, 16. § (1) bekezdésével és 17.
§ (3) bekezdésével. Az eljart természetvédelmi hatdsdgok dontésiik meghozatala soran figyelembe
vették a Tvt. céljat, a kérelemmel ¢érintett teriilet fenntarthatdo hasznalatit és a természetes
ndvényallomany megdrzésének szempontjat.

A Ket. szabalyait az elséfoku itélet nem sérthette meg, mert az a kozigazgatasi hatosagi eljarasra €s
nem a kozigazgatasi perre tartalmaz rendelkezéseket. A Kuria egyetért azzal az itéleti okfejtéssel,
hogy az alperes a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kuria az lizemtervvel kapcsolatban kifejtett itéleti megallapitasokkal is egyetért. Az els6foku
birosag érvelésével szemben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes kérelmérdl milyen dontés
szliletett, hanem annak, hogy a benyujtott dokumentacid elégséges volt-e az un. ,,csemegézd
nadaratas" kizarasahoz. Onmagaban az a tény, hogy a felperes részére kiadott engedély iizemeltetési
terv elkészitését irta eld, nem teszi jogszabalysértévé a beavatkozonak kiadott perbeli engedélyt
tartalmaz6 hatarozatot.

Az els6foku birdsag az ligyben alkalmazandd jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte, dontése megfelelt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
alapelvnek és nem sértette a nemzeti vagyon védelmét deklaralé Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdésben foglalt rendelkezést sem.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Védett természeti teriileten a nad aratasahoz természetvédelmi hatosagi engedély sziikséges. Az
engedély kiadasanak nem feltétele a viziigyi igazgatdsi szerv vagyonkezeloi hozzajaruldasa. A
természetvedelmi hatosagi engedély onmagaban nem elégséges a nadaratasi tevékenység tényleges
végzésehez, nem mentesit egyéb engedélyek, hozzajaruldasok beszerzése alol.
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Z.4ro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperesi beavatkozd
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a felszamitott-tol eltérden,
a kifejtett munkaval ardnyban alloan allapitotta meg. Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért
annak viselésérdl hatdrozni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdése].

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6adé biré, Dr. Kalas Tibor s.k.
biroé



