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A Kuria az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Sasvdri
Gabriella lgyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Zamecsnik, Posfai
és Tdrsal Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Zamecsnik Tamds tligyvéd)

altal képviselt I. rendd és a IT. rendd alperesek ellen
védjegybitorlds megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Fdévarosi Térvényszék eldtt 1.P.23.011/2012. szdmon

meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 8.Pf.20.792/2013/7. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében az I. és II. rendd alperesek
altal 35. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
tartott targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi az I. és II. rendd alperest, hogy személyenként fizessenek
meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket az alperesek kbtelesek egyetemlegesen az 4dllamnak kiilén
felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet adltal megallapitott tényallds szerint a felperes a
jogosultja az 1993. marcius 29-i elsébbségd .. lajstromszamu
,JAGUAR" szovédjegynek, amelynek oltalma a 37. osztdlyba tartozod
szolgdltatdsokra terjed ki, jogosultja tovdbba az 1994. november
17-1 elsdébbségid 142.850 lajstromszamu ,JAGUAR" szoéovédjegynek, amely
a 35., 36., 39. és 41. osztdlyba sorolt szolgdltatdsokra 4all
oltalom alatt. A felperes és a II.r. alperes 2004. janudr 1-jén



forgalmazdi, 1importdri és gépjarmijavitdi szerzddést kétdttek.
Ennek alapjan a II.r. alperes a ,Jaguar" mdrkaju gépjdrmivek
kizdrélagos magyarorszdgli importdre lett és 2007. oktdber 1-jén
sajdt nevére regisztrdltatta a ,jaguar.hu"” domain nevet, amellyel
elérhetd internetes oldalon jelenleg a ,jogvita miatt a weboldal
sziinetel" ké6zlés szerepel. A domain névvel elérhetd honlapon
kordbban a II.r. alperes perbeli védjeggyel érintett mdrkaju
autokkal kapcsolatos kereskedelmi tevékenységének bemutatdsa és
rekldamozdsa volt elérhetd, amely haszndlatot a felperes nem
kifogdsolt. A felperes 2011. junius 17-én a szerzddéseket felmondta
és 2011. szeptember 16-4ig adott hatdriddét arra, hogy a II.r.
alperes az lizleti kapcsolat felszdmoldasdabol adodd sziikséges
lépéseket megtegye. A II.r. alperes 2011. oktéber 26-a ota nem
végez gazdasdgl tevékenységet, majd a domain feletti rendelkezési

jogot 2012. februdr 7-én Atruhdzta az I.r. alperesre, amely
tdrsasag 2003. ota foglalkozik gépjarmi és  jarmidalkatrész
kereskedelemmel.

A felperes keresetében a védjegybitorlds megdllapitdasat és
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsat kérte. Az alperesek a kereset
elutasitdsdt 1inditvanyoztdk. Hangsulyoztdk, hogy a szerzddések
felmonddsanak napjdtol az internetes oldalon csupdn a szilinetelésre
vonatkozdé tdjékoztatds szerepel.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az I.r. alperes
azzal a magatartasdaval, hogy a ,jaguar.hu" domain nevet hasznalja,
2012. februar 7-étél, mig a II.r. alperes azzal, hogy 2011.
szeptember 17-e és 2012. februdr 7-e kéz6tt a ,jaguar.hu" domain
nevet hasznalja, bitorolja a felperes .. és .. lajstromszamu
,Jaguar" védjegyeit. Ezért az I.r. alperest a jogsértd magatartds
abbahagydsdra kotelezte és eltiltotta az I. és II.r. alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alpereseket, hogy a jogsértés
idétartamara vonatkozdan szolgdltassanak adatot a ,jaguar.hu”
domain név eddigi tulajdonosainak személyérdl, az alatta elérhetd
tartalomrol és az ott folytatott kereskedelmi tevékenységrdl.
Feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést megallapitod
rendelkezését a ,HVG" cimi hetilapban 1/8 oldal terjedelemben,
legfeljebb ,280.000 forint + d4fa'" koltség erejéig az alperesek
kéltségén kézzétegye. Kételezte az I.r. alperest az itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezd részének az érintett domain név
alatt elérhetd honlapon 15 napon keresztiil tdérténd kébzzétételére
azzal, hogy az eltiltds a kézzététel lejdratat kévetd napon
kezdédik. Kételezte az I. és II.r. alperest, hogy személyenként
fizessenek meg a felperesnek 197.000 forint perkdéltséget.

Az elsdéfoku birdsdg a védjegyek és a fdldrajzi drujelzdk oltalmardl
szélo 1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés a) pontija,
valamint (3) bekezdés c) és e) pontjai alapjan megdllapitotta, hogy
az alperesek a védjegyet az azzal azonos domain névvel - attodl



fliggetleniil, hogy a perbeli iddészakban a honlapon tartalom mdr nem
jelent meg - haszndltdk, amelyre a felperessel kétdtt szerzddés
felmonddsdt koévetden mdr nem voltak Jjogosultak. Igy a védjegy
jogosulatlan haszndlatdval a Vt. 27. § (1) bekezdése alapjan
védjegybitorldst kbévettek el. Ennek megfelelden az elsdfoku birdsag
a VvVt. 27. § (2)  bekezdés a) pontja alapjdn a jogsértést
megdllapitotta, a b) pont szerint az I.r. alperest a jogsértd
magatartds abbahagydsara kételezte és mindkét alperest a tovadbbi
jogsértéstdl eltiltotta, a c¢) pont alapjan az alpereseket adat
szolgdltatasdara, mig a d) pont szerint elégtétel addsdra kételezte.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megallapitotta,
hogy a .. lajstromszamu védjegyet az I.r. alperes 2013. mdrcius 30.
napjdig bitorolta, egyebekben helybenhagyta, valamint az
alpereseket a felperes részére személyenként 20.000  forint
masodfoku perkdéltségqg, mig az dllamnak kiilén felhivadsra
személyenként 96.000 forint masodfoku eljdarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg rdégzitette, hogy az elsdfoku birdsdg déntésével

és annak 1indokaival egyetértett, az I.r. alperes bitorldsa
tekintetében csupdn a .. lajstromszamu védjegy oltalmanak iddkézben
tértént lejdrata miatt valt sziikségessé az elsd foku itélet részben
valé megvaltoztatdsa. A mdsodfokui birdosdg nem osztotta az

alpereseknek azt a fellebbezési d4dlldspontjdat, hogy az elsdfoku
birésdg eljdrasi szabdlyt sértve nem tett eleget a bizonyitdssal
kapcsolatos tdjékoztatdsi kételezettségének. Kifejtette, hogy az
alperesek védekezése arra irdanyult, hogy a sérelmezett megjeldlést
nem haszndljdk az lizleti tevékenységiik kérében és az 4dltaluk
fenntartott doménnel elérhetd honlapon tartalom hidnya miatt, a
gazdasagli tevékenység nem valdsult meg. A védjegyjogosult nem vonta
kétségbe, hogy a perbeli iddszakban a weblapon tartalom nem jelent
meg, d&nmagdban a domain név fenntartdsdt tartotta jogsértdnek. Nem
volt tehdat olyan vitas tény, amely bizonyitdsra szorult volna, mert
a domain név tartalom nélkiili fenntartdsdval megvaldsuld haszndlat
jogi mindsitése tekintetében jogkérdésben hozott déntést az
elsdéfoku birdsdg.

A jogerds itéletben kifejtett 4dlldspont szerint nem vitds, hogy a
védjegybitorlds elengedhetetlen feltétele a sérelmezett megjeldlés
gazdasagi jellegld hasznalata, ennek hidnya azonban - az alperesek
dllaspontjdval szemben - a perbeli esetben, figyelemmel az
alperesek kordabbi gazdasdgi tevékenységére, nem allapithatd meg
amiatt, hogy a II.r. alperes 2011. oktdéber 26-a ota nem fejt ki
tevékenységet, 1illetve az I.r. alperes nem nyujt a védjegyszo
szerinti megjeldélés alatt semmilyen szolgaltatdast. A védjeggyel
O0sszetéveszthetd domain név fenntartdsa alapjdn a védjegybitorlds
megdllapithato volt. A II.r. alperes a szerzd8dés fenndlldsa alatt a



gépkocsik értékesitésével kapcsolatban haszndlta a védjegyet és a
kifogdsolt internetes oldalon erre vonatkozdan tartalmat is kozdolt,
tovabbd peradat volt arra is, hogy a cég elérhetdségeként kiilénbézd
honlapokon a mikédése megsziinése utdn 1s feltilintetésre kerilt
internetes kapcsolata cimeként a kifogdsolt doménnel elérhetd
internetes oldal, illetve a védjegy szerinti autdmdrka. EbbSl az
internethaszndlo arra a téves kdévetkeztetésre juthatott, hogy a
IT.r. alperest valtozatlanul valamilyen gazdasagi kapcsolat filzi a
védjegyhez és annak jogosultjdhoz. Az I.r. alperes jelenleg 1is
gépjarmivekkel kapcsolatos gazdasdgi tevékenységet folytat. A
felperes oldaldan elfogadhatd sérelem az, hogy kordbban a II.r.
alperes tartotta, jelenleg az I.r. alperes tartja elfoglalva a
védjegyekkel megegyezd domain nevet, ezdltal folyamatosan el van
zdrva attdl, hogy védjegyei alatt az interneten megjelenhessen. Igy
a védjegyoltalombol eredd kizardlagos  jogainak  gyakorldsdban
akaddlyoztatva van. Ezen a megitélésen nem vdltoztat az a
kériilmény, hogy jelenleg a weboldal sziinetel, miutdn azon tartalom
barmikor elhelyezhetd és az alperesek nincsenek elzdrva attol sem,
hogy tevékenységiiket folytassak.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal az I. és
IT.r. alperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a kereset elutasitdsa,
masodlagosan az elsdé- vagy masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében. Felililvizsgalati
dlldspontjuk szerint a jogerds itélet a Vt. 12. § (2) bekezdését és
27. N (2) bekezdését megsértve dllapitotta meg gazdasdgi
tevékenység végzésének hidnydban a védjegybitorldst. A gazdasagi
tevékenység  kdérében valod hasznalat a peresitett iddszakra
vonatkozdan oOnmagdban azon az alapon, hogy azt megeldézden az
alperesek gazdasdgl tevékenységet folytattak, nem adllapithatd megq.
A bitorldssal fenyegetd cselekmény esetén 1s csak a bitorldval
szemben alkalmazhaté a Vt. 27. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
szankcio, a bitorlds térvényi feltétele pedig a gazdasdgi
tevékenység kérében vald haszndlat. Az elséfoku birdsdg a Pp. 3. §
(3) bekezdését és 141. § (2) és (6) bekezdését megsértve a
bizonyitdsroél 4dltaldanossdgban és az 1/2009. PK véleményben foglalt
egyediesitett tartalommal sem adott tajékoztatdst a gazdasdgi
tevékenyséqg végzésével kapcsolatban a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeirdl.

A felperes a jogerds itélet hatdalydban vald fenntartdsat kérte. Azt
hangsulyozta, hogy a II.r. alperes kordbbi védjeggyel folytatott
tevékenysége, valamint az alperesek gazdasdgili tdrsasdgi mivolta és
gépjarmi-kereskedelemmel kapcsolatos fdé tevékenységi kériik, tovabba
a domain  névvel az interneten valé megjelenés lehetdsége
megalapozza a védjegybitorlds megtdérténtének megdllapitdsat.



A jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben irt indokok alapjan
nem sértett jogszabdlyt.

A Legfelsdébb Birdsdg tartalmilag mdr szdmos déntésében kifejtette,
hogy a védjegyjogosult Vt. 12. § (1) bekezdésében biztositott
kizdrélagos joga magaban foglalja azt 1is, hogy a védjegyével
nyujtott drukkal vagy szolgdltatdsokkal az Interneten megjelenjen,
és ennek érdekében a védjegyet domain névként 1is hasznalja. A
domain név ezdltal nem <csupdn az 1nternetes elérhetdséget
biztositja, hanem 4dltaldban annak tulajdonosat (drujelzdjét) 1is
azonositja. (EBH 2009/1962., BH 2005/154.)

A perben nem volt vitds, hogy a II.r. alperes a felperessel valo

szerzddéses  kapcsolatanak  fenndalldsa alatt a II.r. alperes
gazdasagi tevékenysége kbérében hasznalta internetes
elérhetdségeként a védjegyet tartalmazé domain nevet. Ilyen

eldzmények utdn J&nmagaban azon az alapon, hogy a szerzddéses
kapcsolat megsziinését kévetden a weboldalon sziinetelésre vonatkozd
tajékoztatds szerepelt és a - cégbirdsdgon vdaltozatlanul
nyilvantartott - gazdasdgi tdrsasdg II.r. alperes tevékenységet nem
folytat, a jogsértd magatartds hidnyat megdllapitani nem lehet. A
IT.r. alperes ugyanis a védjegy arujegyzékébe tartozod
szolgdltatdsok nyujtdsdanak feltételeit nem sziintette meg, a domain
név dtruhdzdsa az - ugyancsak a védjegy dAarujegyzékébe tartozo
szolgdltatdsok nyujtdsdat gazdasdgl tevékenysége keretében végzd -
I.r. alperesre pedig Snmagaban is gazdasagili tevékenységnek mindsil.
Az I.r. alperes a domain birtokdban a védjegy drujegyzékébe tartozo
szolgdltatdsok nyujtdsdra készen all, amely a Vt. 27. § (2)

bekezdés b) pontija alapjan Snmagdban is alapot ad a
védjegybitorldssal fenyegetd cselekmény abbahagydsdra valo
kételezésre.

A mdsodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsdgot nem terhelte mulasztds a bizonyitdsra vonatkozo
tajékoztatds kbérében. FEhhez képest az alperesek feliilvizsgalati
kérelmében 1s fenntartott d4dlldspontja a gazdasagi tevékenység
végzésének bizonyitdsa kOrében az d4dltaldnos és az egyediesitett
kioktatds elmaraddsa miatt, alapvetden téves.

A birdsdag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem d&ltaldnossdgban,
hanem csak akkor kételes a felet a bizonyitdsi teherre,
bizonyitdsra szorulod tényekre és a bizonyitatlansag
kévetkezményeire kioktatni, ha az a jogvita elbirdldasdhoz
sziikséges. A perben a védjegyeinek bitorldsdt 4l1lito felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a védjegyek oltalom alatt allnak,
azoknak 6 a jogosultija és az alperesek a védjegyeket jogosulatlanul
hasznaljdk. A felperes az alpereseknek azt az 4dllitdasat, hogy a
perben kifogdsolt iddszakban a domain névvel nem folytattak
gazdasagi tevékenységet, nem vitatta. Az alperesek nem adtak eld



olyan, a jogvita elbirdldsa szempontjabdél relevdns tényt vagy
kériilményt, amely bizonyitdsra szorult volna. A jogerds itélet sem
az alperesek terhére értékelendd bizonyitatlansdg miatt marasztalta
az alpereseket. Jogkérdés volt annak megitélése, hogy az alperesek
magatartdsa a per - nem vitatott - adatai alapjan a
védjegybitorldst megdllapithatdva teszi-e.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta és a pervesztes
alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdételezte a felperes
ligyvédi képviseletével felmerult és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseli alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az I. és II.r. alperesek a személyes 1illetékfeljegyzési Jjoguk
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. N (2) bekezdése alapjdn a
pervesztességilikre tekintettel kotelesek az allamnak megtériteni.

Budapest, 2014. oktdéber 15.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k
eldadd bird, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird
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