A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.081/2019/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanéacs elndke
Rézsavdlgyi Balint eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Farkasné dr. Boleraczky Eszter {igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselédje:
P4l Péter igyvéd
fél cime 3

A per targya: kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezménye

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.610/2018/5.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
32.M.386/2017/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.610/2018/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.
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A fellilvizsgalati eljaréas soradn meg nem fizetett 376.921
(hdromszazhetvenhatezer-kilencszazhuszonegy) forint illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1987. szeptember 1-té1 allt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél, 2001. Junius 1-tél a munkakore
egyetemi docens volt.

Az alperes 2013. oktdéber 3-1 keltezéssel megdllapodis-tervezetet
készitett a kozalkalmazotti Jjogviszony kozds megegyezéssel torténd
megszintetésére, azt azonban a felperes nem irta ala.

2017. januar 17-én az alperes a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonyanak felmentéssel tervezett megsziintetésére tekintettel a
kdzalkalmazottak Jjogallasardl sz6ld 1992. évi XXXIII. toérvény (a
tovadbbiakban: Kjt.) 30/A. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a
felperest, hogy mésik munkakdrt a részére felajanlani nem tud.

A felperes 2017. februar 5-én, pénteken, e-mailben Jjelezte az
alperes Gazdasadg- és Tarsadalomtudoményi Kara dékanjanak, Dr. tanu
lnek, hogy megbetegedett, azonban a hédziorvosdhoz legkdzelebb csak
hétfén tud elmenni. A betegségétdl fliggetleniil 2017. februar 22-tdél
2017. februadr 24-ig tartd id&szakra szabadsdgot is kért. A dékan
aznap kelt védlaszédban a szabadsdgigényre nem nyilatkozott.

A felperes 2017. februar 6-tdl 2017. mércius 3-ig keresdédképtelen
volt, ugyanakkor 2017. februdr 24-én - a 2016. december 8-an
kezdédott habilitédcids eljarads keretein belil - két habilitéacids
elbadast tartott a K.-i Egyetemen.

Az alperes a 2017. marcius 17-én meghozott hatdrozataval a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel, a Kjt. 25. §
(2) Dbekezdés g) pontjara, illetve a 33/A. § (1) Dbekezdés a)
pontjara tortént hivatkozdssal megsziintette. A rendkiviili felmentés
indokolésa értelmében a felperes folyamatos keresdképtelenségének
idészaka alatt 2017. februar 24-én a K. Egyetemen habilitécids
elbfadasokat tartott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
a kbzalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel 3.258.214 forint elmarad jovedelem cimén Jard
kartérités, 4.624.800 forint végkielégités, ezek kamatai, valamint
perkdltsége megfizetésére.
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Arra hivatkozott, hogy az alperes a Jjoggyakorladsra nyitva 4&llé 15
napos szubjektiv hataridét elmulasztotta, a felmentés indoka
egyébként megalapozatlan, mert a kozalkalmazotti Jjogviszonyabdl
szadrmazbd kotelezettségét jelentds mértékben nem szegte meg.

Azt is eldbadta, hogy az alperes magatartédsa joggal vald visszaélést
valdésitott meg.

Utalt arra, hogy azért nyltjtott be habilitédcids péalyazatot a K.
Egyetemen, hogy a munkavallalasi esélyeit novelje. Az Orszagos
Doktori Tanacs engedélyezte a habilitdcids eljarads lefolytatéasat,
ez pedig az alperes eldétt is ismert volt. Alladspontja szerint
mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes rektora mar 2017. mdrcius
6-at megeldzdbden tudomést szerzett a 2017. februadr 24-ei eldbadés
tényérdl, ezért a joggyakorlassal elkésett.

A habilitacidés elbdadds megtartdsa mar csak komoly kutatdmunka
alapjan készitett és elfogadott habilitédcids palyazat megerdsitése,
igy az megterhelést nem jelentett az egészségi 4allapotidra nézve.
Utalt arra, hogy keresbképtelensége alatt Jjardbeteg volt. A
hatalmas munkat jelentd palyazat elkészitése utan, szabadsidgigénye
valasz nélkiil maradéasat kovetden, ment el az eljarédst lezdrd
elbadast megtartani.

A felperes arra az esetre, amennyiben magatartadasa mégis sulyos
kotelezettségszegésnek  mindsiilne, hivatkozott a fokozatosséag
elvének sérelmére. Véleménye szerint a legsulyosabb munkdltatdi
intézkedés alkalmazasdt a torténtek nem indokoljdk. Az alperesnek

2016. oktéber 10-tél kifejezett szandéka volt jogviszonyénak
megsziintetése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a

szubjektiv hatariddét megtartotta, 2017. marcius 6-4t megeldzdben sem
a rektor, sem a dékadn nem tudott a 2017. februadr 24-i eldbadéas
megtartasardl. A felperes a dékan részére 2017. marcius 6-4n adta
at a keresdképtelenséget igazoldé orvosi  dokumentumokat, és
nyilatkozott akként, hogy 2017. februar 24-én megtartotta a
habilitacidés elbdadast, 1igy a rektor szémdra mindez csak 2017.
marcius 6-a utédn valt egyértelmivé.

A rendkivili felmentés indoka az alperes szerint megalapozott,
mivel a felperes megszegte az egylittmikodési kotelezettségét, amely
a keresdéképtelenség alatt 1is fenndll. A habilitdcidés eldbadasok
jellege azon tul, hogy a munkakori leirédsban foglaltakkal
nagymértékben megegyezett, tobbletterhet is rétt a felperesre. Az
eljdrads eredménye Jelentdsen kihathat az egyetemi oktatd felperes
tovabbi szakmai eldédmenetelére.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Koézigazgatadsi és Munkaligyi Birdésadg a 2018.
marcius 6-&4n meghozott 32.M.386/2017/15. szama itéletében a
kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
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felperesnek elmarad jovedelem cimén Jard Kkartéritésként 3.258.214
forintot, 4.624.800 forint végkielégitést, ezek jarulékait, tovabba
perkoltséget. ROgzitette, hogy az eljardsi illetéket az 4llam
viseli.

Az elsé6fokt birdsdg itéletében hivatkozott a Kjt. 25. § (2)
bekezdés g) pontjara, a 33/A. S§-dban foglaltakra, a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd a munka torvénykodnyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. S-dnak rendelkezéseire,
tovébbd a kotelezd egészségbiztositds ellatédsairdl szdodld 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovébbiakban: Ebtv.) 44. §-adban rogzitettekre.
A rendelkezésére 4alld bizonyitékok alapjan azt &llapitotta meg,
hogy a rendkivili felmentés kozlésére nyitva &ll1l6 szubjektiv
hatédriddét az alperes megtartotta.

A rendkiviili felmentés indokéval Osszefliggésben kifejtette, hogy a
ko6zbs megegyezésrdl szdld tervezet, valamint a felmentésrdl szdld
tadjékoztatds igazolték, miszerint az alperesnek egyértelmien
szandékaban allt megszuntetni a felperes kdozalkalmazotti
jogviszonyat, a felperes ilyen korlUlmények kozott inditotta meg a
habilitadcidés eljarédst. Az alperes ugyan helytdlldéan hivatkozott az
Ebtv. eléirasaira, azonban Onmagdban a habilitédcidés eldbadés
megtartdsa a felperes keresdképtelenségét nem befolyasolta, és nem
eredményezte az egyluttmikodési kdtelezettség megszegését sem.

A felperes nem volt fekvébeteg, 1igy a habilitidcidés eldadésok

megtartasdnak fizikai akadalya nem volt, ezeket az egyszeri
elbadédsokat pedig nem lehetett a felperes alapvetd munkakori
feladatként ellatott elbadasok tartaséhoz hasonlitani. A

habilitadcidé az alperesre nézve hiatrdnnyal nem Jart, 1inkdbb a
presztizsét emelte.

Osszességében ugy foglalt allast, hogy a felperes nem sértette meg
az egyuttmikodési kotelezettségét azzal, hogy az adott helyzetben a
keres&képtelensége alatt megtartotta a habilitacidés eldbadéasokat,

ezért a kbzalkalmazotti jogviszonybdl szarmazd lényeges
kotelezettségét nem szegte meg, kovetkezésképpen Jjogellenes a
kozalkalmazotti jogviszony megszlintetése, ezért az altala

O0sszegszerlségében nem vitatott keresettel egyezden marasztalta az
alperest.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék, mint masodfokd birdsag, a 2018. oktdber 31-én
meghozott 8.Mf.20.610/2018/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvédltoztatta, az elmarad jovedelem cimén Jard
kdrtérités Osszegét 3.769.212 forintra emelte, mbdositotta a
kamatfizetés kezdé i1iddépontjat, egyebekben az elsbd8fokt dontést
helybenhagyta. Kotelezte az alperest masodfokt perkdltség
megfizetésére, rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az &llam
viseli.

A torvényszék itéletének indokolédsa értelmében az elséfokl birdsag
a tényallédst helyesen allapitotta meg, ¢és a bizonyitékokbdl
helytdlld kovetkeztetést vont le, dontésével a torvényszék
egyetértett.
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Az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan a keresdképtelenség ideje alatt
is fenndlld egylittmikodési kotelezettségre figyelemmel a
felperesnek a keresédképtelensége tényét, valamint annak varhatd
idétartamdt kellett az alperes tudomésdra hoznia, ennek pedig
teljes mértékben eleget tett. A felperes azzal, hogy a
kereséképtelensége alatt habilitacids elbadasokat tartott,
mindésitett kotelezettségszegést nem kovetett el.

A  habilitédcidés eljdrds meginditdsa az adott személy egyéni
elhatdrozasatdél fligg, a rendelkezésre &l116 bizonyitékok alapjan
pedig a felperesnek az alperesnél nem volt kdtelessége habilitécids
eljarasban wvald részvétel, 1igy alaptalanul 4&allitotta az alperes,
hogy az ennek keretében tartott eldadadas a felperes munkakdri
feladataival megegyezett.

A felperes a kereséképtelenségét igazold dokumentaciodot az
alperesnél leadta, tehdt az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan mentestlt a munkavégzési kdtelezettség aldl, azonban ebbdl
az nem kovetkezik, hogy a tappénzes iddészak alatt semmilyen
tevékenységet nem végezhetett.

A mésodfoku eljarédsban a felperes az eltelt id&re tekintettel a
keresetét felemelte, igy a masodfokl birdsdg a kérelemmel egyezden
a marasztaldsi Osszeget, 1lletve a kamatfizetés kezdé iddépontjat
moédositotta.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezése mellett a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a keresetlevél benytjtésédnak
idépontjara tekintettel alkalmazanddé a polgari perrendtartéasrdl
sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

Azt adta eld, hogy a sajat és a K. Egyetem habilitdcids szabalyzata
alapjan megadllapithatd, hogy a habilitacids eldadasok a felperes
munkakori leiraséaban foglaltakkal egyrészt nagymértékben
megegyeztek, masrészt tobbletterhet is réttak ra, hiszen az altala
elbadottakat vita keretében meg kellett védenie, amelyet szakértdi
bizottsdg értékelt. Az eljdrds eredménye nagymértékben kihat a
felperes mint egyetemi oktatd tovabbi szakmai eldmenetelére,
megitélésére, ezért a hallgatdknak tartott ,atlagos” egyetemi
eléadashoz képest joval nagyobb felkésziiltséget is igényelt.
Fenntartotta azon &llaspontjat, miszerint a felperes munkakdri
leirdsa szerint munkafeladatat képezte az elbdadédsok és idegen
nyelvli elbadésok rendszeres tartdsa. Bar a habilitadcids eljarasban
torténd részvételt a munkakdri leirds kimondottan nem tartalmazta,
de az ©6nadlldé tudomanyos munka egyértelmlien ennek keretében
értelmezhetd.

Megitélése szerint az eljart birdsdgok figyelmen kivil hagytak azt
a tényt, hogy a munkakori leiras értelmében a felperes koteles volt
egylittmikoédni az egyetem és a kar vezetdivel, munkatarsaival.
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Megitélése szerint a K. Egyetemen tartott habilitdcidés eljardson
beliil végzett magyar és idegen nyelvd eldadadas mint ©6nalld
tudomanyos munkavégzés, egyértelmiien a felperes munkakori
feladatédhoz tartozott.

Hivatkozott a Kuaria Mfv.II.11.070/2011/5. sz&m alatti 1itéletére,
miszerint a munkavallald egyluttmikodési kotelezettsége a
keres&képtelenség iddétartama alatt is fenndllt, valamint utalt a
BH1999.573. szamu dontésre is.

Osszességében ugy foglalt &llast, hogy a mésodfoki birdésdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem megfeleldéen értékelte, ezért
azokbdl téves kdvetkeztetést vont le.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsdt és az alperes perkdltségben marasztalédsat
kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerdés itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymdssal szorosan Osszefiiggd tartalmi
kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
meghozatalat milyen okbdol kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az erre vonatkozd jogi
allds miatt részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre wvald

hivatkozéasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a féel a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi

kovetelményekkel. [1/2016. (II.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes megsértett jogszabalyvhelyként kizardlag a Pp. 206. § (1)
bekezdését Jjeldlte meg. A felilvizsgalati kérelemben ugyan szamos
jogszabadlyhelyet felsorolédsszerlien rdgzitett, wugyanakkor azok nem
tekinthetéek az eldz8ekben részletezett torvényi feltételeknek
megfeleld [Pp. 272. § (2) bekezdés] felilvizsgalati eldadasnak, az
eljart birdsadgok 4&ltal megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlésnek.
Azokkal Osszefliggésben Jjogi érvelést az alperes egyaltaldn nem
terjesztett eld, ezért ezen jogszabalyok tekintetében az esetleges
jogszabdlysértést a Kuria nem vizsgalhatta.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése mellett az alperes anyagi
jogszabadlysértésre nem hivatkozott, ennek hidnya miatt a kérelem
nem vezethet a felllvizsgdlati kérelemmel elérni kivant célhoz,
vagyis a kereset elutasitédsdhoz. A Karia a rendkiviili felmentés
alapjaul szolgdld Kjt. 25. § (2) bekezdés g) pontja, 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja mint megsértett Jjogszabalyvhely megjeldlése
hidnydban nem vizsgéalhatta, hogy a Jjogerds 1itélet alperest
marasztald dontése jogszerl-e. Az alperes az altala 4allitott
eljarasjogl Jjogszabalysértés tekintetében nem kérte azt sem, hogy a
Karia az elbadasa szerint jogszabidlysértd masodfokl itélet hatélyon
kivil helyezése mellett utasitsa akdr az elsé6foku-, akdr a
masodfokt birdsadgot GJj hatarozat hozataléara.

Minderre figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitédsdra nem adott mbdot, ezért a Kara a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eljaréds soran az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel koteles megfizetni a felperes
feliilvizsgalati eljédrasban felmeriilt koltségét.

A Karia a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése szerint
hatdrozta meg, figyelemmel a Pp. 349/B. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra is. Az illeték mértékét az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg.
Perkdltségként meriilt fel a felperes oldalan az &6t képviseld lUgyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdésdgli eljdrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, wvalamint (5) és (6) bekezdései alapjan
hatédrozott meg.

A pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
illetékmentes, ezért a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési
jog folytdn meg nem fizetett eljdrasi illetéket az &llam viseli a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban elnevezésd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében nyilvénos targyaldson birdlta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. oktéber 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, Dr. Rézsavolgyi Balint sk.
eldéaddé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



