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Dr. Barta Béla ugyvéd

A per targya:

kéziizemi dij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 3.Gf.75.282/2018/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsadg 4.P/G.23.316/2016/24.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 50.000 (0tvenezer) forint feltilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek a 2013. januar 1-jétdl 2013. december 31-ig terjedd iddre teljes ellatas alapt
villamos energia vasarlasi szerzddést kotottek, amely alapjan az alperes 4 fogyasztdsi hely
tekintetében meghatarozott mennyiségt villamos energia fogyasztasat vallalta. Kikototték, hogy az
alperes akar tilfogyasztds, akar alulfogyasztas esetén koteles a mennyiségi eltérés dijat a felperes
részére megfizetni. A felek megallapodtak abban is, hogy a felperes a szerzddés id6tartama alatt
modosult szabalyozasbol eredd pénziigyi tobbletterhet eldzetes értesités alapjan jogosult az
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alperesre tovabbharitani.

A villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 2013. januar 1-jén
hatalyba 1épett modositasa megvaltoztatta a villamos energia dij szamitasanak alapjaul is szolgalod
kotelezd atvételi tarifa (a tovabbiakban: KAT) elszdmolasi szabalyait, és jelentdsen megemelte az
energia dijakat.

A felperes 2013. februar 26-4n - a KAT valtozasara hivatkozassal - az energia dij 2013. aprilis 1-
jétdl torténé emelkedésérdl tajékoztatta az alperest, és 2014. aprilis 9-én KAT tobbletteher
megfizetése cimén 3.262.644 forintot szamlazott ki az alperes felé.

A felek 2014 szeptemberében teljes ellatasra szolo villamos energia keretszerzodést kotottek,
amelyben vallaltak, hogy 2015. januar 1-jétél 2017. december 31-ig évente teljes ellatds alapu
villamos energia vasarlasi szerzodést kotnek egymadssal. Rogzitették, hogy a fentiekben emlitett
villamos energia vasarlasi szerz6désbdl fakaddan, az alulfogyasztds miatti 2.397.193 forint
dijtartozas és 3.262.644 forint KAT tobbletteher vonatkozasaban elszamolasi vita all fenn kozottiik.
Rendelkeztek arrdl, hogy ha a keretszerzodésben meghatarozott teljes iddszakra a villamos energia
vasarlasi szerzodéseket megkotik, akkor a fenti két jogcimen egymassal szemben igényt nem
érvényesitenek. A szerzddéskotések elmaraddsa esetén ugyanakkor a felperes jogosult volt a
keretszerz0dés felmondédsara, valamint a hivatkozott kovetelések idOaranyos részének
kiszamlazasara.

Mivel a felek a keretszerzOdés alapjan csak a 2015. évre kotottek villamos energia vasarlasi
szerzOdést, ezért a felperes a keretszerzodést 2016. januar 19-én felmondta, és kartérités jogcimén a
fenti kovetelések Osszegének kétharmadanak, minddsszesen 3.773.225 forint megfizetésére
szo6litotta fel az alperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 3.773.225 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsbfoklt birbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kiemelte,
hogy a felperes &ltal rendelkezésre Dbocsatott bizonyitékok a
keresettel érintett idé&szakban tortént fogyasztas mértékének, s igy
az alulfogyasztds tényének igazolasdra nem voltak alkalmasak. A
harom fogyasztasi hely esetében a mérdédéra allasardl csatolt
fényképfelvételek ugyanis nem a vizsgdlt id&szak kezdd- és
zarbnapjan készlultek, mig a negyedik fogyasztadsi helyen 1évé
idésoros fogyasztasmérd tekintetében a felperes kizardlagosan a
sajat kimutatdsat csatolta. Mivel pedig a fogyasztéds mértékének
megallapitdsa nem szakkérdésnek mindésiilt, ezért az elsédéfokl birdsag
a perben kirendelt szakértd ezzel kapcsolatos megallapitéasait
figyelmen kivil hagyta.

A KAT tartozds vonatkozadsdban abbol indult ki, hogy a felperes - a
szerzd&ddéskotéskor még altala sem ismert Jjogszabaly-médositésbodl
szadrmaz6é - dijndvekményt a szerzd8dés értelmében Jjogosult volt az

alperesre tovabbharitani. A felperes ugyanakkor a dijndvekmény
mértékét nem Dbizonyitotta, az e korben inditvanyozott tovabbi
szakértdi bizonyitéashoz sziikséges kiinduld adatokat nem
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szolgaltatta. Az elséfokt birdsdg 4&llaspontja szerint az adott
kovetelésnek a felperes altal megjeldlt Osszege azért sem lehetett
helytdlldé, mert bar a szerzddés szerint a felperes elézetes
értesités alapjén volt jogosult a tobbletteher athadritédséra, és az
alperest 2013. 4prilis 1-jétél kezdbdd dijemelésrdl értesitette, a
kovetelését mégis 2013. janudr 1-jétdl érvényesitette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével

az els&fokl birdsdg itéletét - annak helyes indokaira utaldssal -
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott
arra, hogy az elfogyasztott villamos energia mértékének

meghatarozasa nem szakkérdés, hanem ténykérdés. Annak bizonyitésara
pedig a felperes 4&altal kibocsatott, és az alperes 4altal vitatott
helyesbitd szadmladk sem voltak alkalmasak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
alperesnek a keresettel egyez0 marasztalasat, masodlagosan az els6- vagy masodfoka birdsag uj
eljarasra és 10 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (1) bekezdését, 164. §-at,
177. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint
az altala inditvanyozott szakértéi bizonyitdssal a bizonyitasi tehernek eleget tett. Uj szakértd
kirendelését azért inditvanyozta, mert az alperes a szakvéleményt nem fogadta el. Az elséfoku
birdsag azzal, hogy az utdbbi bizonyitasi inditvany elutasitasarol csak az itéletében rendelkezett,
elzarta 6t a tovabbi bizonyitas lehetdségétdl. A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a perben
altala kozolt €s a szamlazasanak alapjat képez6 adatokat - a jogszabalynak megfelelden - az elosztoi
engedélyes hiteles méréeszkoz alapjan szolgaltatta részére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabalysérto.

A felperes keresetében a felek kozott 1étrejott villamos energia vasarlasi szerz6désbol
fakado koveteléseket érvényesitett az alperessel szemben: egyrészt az alulfogyasztds miatti
mennyiségi eltérés dijanak, masrészt a KAT valtozasara tekintettel &tharitani kivant
dijnévekménynek a megfizetésére tartott igényt.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a
kereset jogalapjaval ¢&s Osszegszeriiségével kapcsolatos tényeldadasait a felperesnek kell
bizonyitania (3-II. szamu végzés). A felperes e tényallitasait okiratokkal és a perben kirendelt
szakértd szakvéleményével kivanta bizonyitani, egyuttal - az alperesnek a szakvéleményre tett
észrevételeinek ismeretében - tovabbi szakértdi bizonyitast is felajanlott, ) szakértd kirendelését
inditvanyozta. A bizonyitds eredményét ugyanakkor mindkét foku birdsag ugy mérlegelte, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani a keresetében megjeldlt 6sszegli kovetelései fennallasat, s emiatt a
bizonyitatlansag kovetkezményeit a terhére értékelték.

A fentiekben ismertetett tartalmu feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a birdsagok megsértették-e eljarasuknak a felperes altal megjeldlt, a bizonyitasra
vonatkozo szabalyait [Pp. 163. § (1) bek., 164. §, 177. § (1) bek., 182. § (3) bek., 206. § (1) bek.], és
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eleget tettek-e a Pp. 221. § (1) bekezdése altal el6irt indokolasi kotelezettségiiknek.

Az elsOfoku birdsag a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges tények tekintetében a Pp. 163. §
(1) bekezdése szerint bizonyitast rendelt el, és a fentebb hivatkozott eldzetes tdjékoztatasanak
megfelelden, a bizonyitasi teher altalanos szabalyat tartalmazo Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
keresetben allitott tények fennallasanak bizonyitdsat a felperes feladatava tette, majd érdemi
dontésében a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a terhére értékelte. A bizonyitékok mérlegelésekor
helytalloan mutatott rd4 arra, hogy a felperesnek a keresetének megalapozasahoz a kérdéses
idészakban felmeriilt tényleges fogyasztast kellett volna bizonyitania, azonban arra az altala
Osszeallitott kimutatds, valamint a szerzddéses jogviszony kezdd és zard napjatol eltérd
idépontokban késziilt fényképfelvételek nem voltak alkalmasak. A masodfoku birosag ezzel
kapcsolatban helyesen rogzitette, hogy a felperes teljesitési segédje, az elosztoéi engedélyes altal
mért és tovabbitott adatok ismerete nélkill a fogyasztds mértéke nem volt megallapithatd, ahhoz az
alperes részérdl vitassa tett tartalmt helyesbitd szamlak sem voltak elegenddek.

Ehhez képest bar az elsdfoku birésag a perben a felperes inditvanyara szakértéi bizonyitast is
elrendelt, annak a Pp. 177. § (1) bekezdésében irt feltételei hidnyoztak, az allitott alulfogyasztas
tényének megallapitdsa ugyanis nem mindsiilt szakkérdésnek. Emiatt a birésagok indokoltan
melldzték a szakvélemény figyelembevételét, és az elséfokt birosdg alappal utasitotta el a felperes
uj szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat. Az utdbbiakrdl az elséfoku birosag kiilon
alakszerli hatarozatot - a Pp. 3. § (4) bekezdésébdl is kovetkezden - nem volt koteles hozni, a
felajanlott tovabbi szakértdi bizonyitdas mell6zésének pedig a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden itéletében indokat adta.

Ugyanezen okbol, a fogyasztas mértékének bizonyitatlansaga miatt a felperes masik, a KAT
tobbletteher megfizetése iranti kereseti kdvetelése sem volt teljesithetd. Ennek kapcsan a szerzédés
értelmezését igényld jogkérdésnek mindsiilt, hogy a felperes jogosult-e az emlitett dijnovekmény
atharitasara, s ha igen, az mely iddszakra illetheti meg. Az elséfoku birosag ezekben a kérdésekben
is allast foglalt, de a kereset megalapozottsaga e korben is a fogyasztas mértékének bizonyitottsagat
feltételezte volna.

A jogeroés itélet ezért amellett, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zo, nyilvanvaldan okszeriitlen
bizonyitékmérlegelést nem tartalmaz, a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett, a bizonyitassal
Osszefiiggd tovabbi eljarasjogi jogszabalyhelyeket sem sérti.

A birésagok a Pp. 221. § (1) bekezdése altal eldirt indokolasi kotelezettségiiket is teljesitették. Az
elsdfoku birdésag megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a tényallast megallapitotta, és
szamot adott arrdl, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen koriilményeket vett figyelembe. Az
utobbiak kapcsan kitért arra, hogy az egyes okiratoknak miféle bizonyitd erdt tulajdonitott, a
szakvéleményt milyen okbdl nem fogadta el az itélkezése alapjaul, és a felperes altal felajanlott
tovabbi szakértdi bizonyitds mell6zésének is indokat adta. Ismertette tovabbd azokat a jogi
kovetkeztetéseit, amelyek alapjan a keresetet megalapozatlannak mindsitette.

A masodfokt birésag az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.
E torvényhely értelmében ha a masodfoku birdsag az elsé foku itéletet indokai alapjan hagyja
helyben, a masodfoku itélet indokoladsaban csupan erre a koriilményre kell utalnia. Ilyen esetben az
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa a terhére nem allapithaté meg (BH2002.275.11.). Az adott
esetben pedig a masodfoku birdsag nem csupan az elsé foku itélet helyes indokaira utalt, hanem a
felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatos jogi allaspontjat is részletesen kifejtette.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
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(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperes részérdl
felmeriilt - az 4&ltaldnos forgalmi adét 1is tartalmazd dgyvédi
munkadijbél 4116 - felilvizsgdlati eljardsi koltség megfizetésére.
A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 5.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



