Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.568/2019/6/11.

A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Madari Tibor iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pulay Ugyvédi Tarsulas (iigyintézé: dr. Pulay Gabor
igyvéd) altal képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a személyesen
eljart II. rendi alperes neve (II. rendil alperes cime) II. rendi alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2019. aprilis 10.
napjan meghozott 31.G.42.108/2018/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
¢érinti, a folyodsitasi jutalék fizetésére vonatkozo szerzddési feltétel semmisségének megallapitiasa
iranti keresetet elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢és megallapitja, hogy a
felperes ¢s az 1. rendii alperes altal 2007. oktéber 9. napjan és 2008. julius 22. napjan megkotott
kolcsonszerzoédések VI.2. pontjanak utolsd francia bekezdésében foglalt, azonnali hatalya
felmondasi okra vonatkozo feltétele semmis.

A felperes altal az 1. rendli alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 254.000
(kétszazotvennégyezer) forintra leszallitja.

A feljegyzett 300.000 (haromszazezer) forint kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbdl a
felperes 200.000 (kétszazezer), az 1. rendu alperes pedig 100.000 (szdzezer) forintot koteles az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illeték téritését akként rendezi, hogy abbol
a felperes 266.700 (kétszdzhatvanhatezer-hétszaz) forintot, az 1. rendl alperes pedig 133.300

(szadzharmincharomezer-haromszaz) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy az 1. rendi
alperessel mint hitelezdvel 2007. oktober 9. napjan ... szdmon, valamint a 2008. jalius 22. napjan ...
szamon kotott kolcsonszerzodések egyes feltételei tisztességtelenek. Mdasodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy a perbeli szerz6dések, tovabba az azok biztositasara az alperesek kozott
1étrejott jelzalogszerzodések a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) €és e) pontja alapjan teljes egészében
semmisek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzddések hatdlyossd nyilvanitasat
akként, hogy a fennallo tartozasadnak Osszege a ... szamu szerzddés esetében 2.243.914 forint, mig a
... szamu szerzddés esetében 470.025 forint.

Az 1. rendll alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat. A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsOfoktl birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte az 1. rendii alperes
perkoltségének viselésére. Megallapitotta, hogy a perbeli szerzodések a DH torvények hatdlya ala
tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiilnek. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
felek kozott valgjaban hitelszerzodések jottek volna 1étre, ugyanis a perbeli szerzédések nem
rendelkeztek hitelkeret rendelkezésre tartasarol. Az els6fokt birosag ezt kovetden eldszor a felperes
teljes semmisség megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét vizsgalta. Kifejtette, hogy a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja a THM feltiintetésének hidnyahoz fiizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét,
a THM nem megfelelé 0sszegli, illetve mértéki feltlintetése nem vezet a szerz6dés semmisségéhez.
Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodések III.1 pontja feltiinteti THM értékét, ezért az
érvénytelenség megallapitdsanak nem volt helye. Megallapitotta tovabba, hogy a szerzédések I11.3.
pontja a Hirdetményre utalassal rogziti a kamatlab értékét, vagyis a felek megallapodasa
kelloképpen hatarozott és egyértelmi, a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, ezért a szerz6dések a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem semmisek. A szerzodések semmissége a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan sem all fenn, mert a szerzédések a devizaban meghatarozott
torlesztorészletek Gsszegét tartalmazzak.

A jelzalogszerzddések érvénytelensége iranti keresettel sszefiiggésben megallapitotta, hogy annak
targyaban a felperes nem rendelkezett perbeli legitimacioval, mivel a jelzalogszerzédéseknek nem
volt alanya, miutan azokat az 1. és II. rendi alperesek kototték meg. A szerzddés semmisségére
harmadik személy akkor hivatkozhat, ha a megallapitashoz jogi érdeke fiizodik, ilyen jogi érdeket
azonban a felperes nem tudott igazolni. Kifejtette tovabba, hogy a zélogszerzddések jarulékos
jellegébdl nem kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodések esetleges érvénytelensége a
zalogszerzOdések érvénytelenségét is okozna.

A felperesnek a tisztességtelen szerzodési feltételek semmissége iranti kereseti kérelmével
Osszefiiggésben kifejtette, hogy annak elbiralasa soran a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseit és a
kapcsolodo EUB itéleteket is figyelembe kellett venni. Megallapitotta, hogy a perbeli szerzédések
devizaszerzddések, amelyeknél az arfolyamkockéazat azért meriil fel, mert a felperesnek a kdlcson
visszafizetéséhez a forintban megszerzett jovedelmét devizara kell valtania. AZ EUB C-51/17.
szamu itélete alapjan az arfolyamkockazat az ilyen szerzédések jellegad6 sajatossaga, vagyis az a
foszolgaltatas korébe tartozik. Alapvetd jelentdséggel bir tehat, hogy e f0szolgaltatast meghatarozo
szerzOdéses rendelkezések vildgosak ¢és érthetdek-e. Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor az
arfolyamkockazatot telepitd ¢és az azzal kapcsolatos tajékoztatast tartalmazo szerzddési feltételek
kozott. A szerz6dés VIL.2. pontja csak tdjékoztatds megértésével kapcsolatos nyilatkozatot
tartalmaz, de nem hataroz meg semmilyen jogot vagy kotelezettséget, ezért annak
tisztességtelensége nem vizsgalhato. Az 1. rendi alperes altal nyujtott tdjékoztatds tartalmat a
kockézatfeltar6 nyilatkozat alapjan kell megitélni, amely az EUB itéleteiben foglalt
kovetelményeknek a szerzédés VII.1-2. pontjaval egyiitt 1ényegileg megfelel, azaz egyértelmiivé
teszi, hogy az arfolyamvaltozassal kapcsolatos minden kockazat a felperest terheli, annak nincs



felso hatara, illetve az a torlesztorészletekre milyen hatast gyakorol. A kockézatfeltaras nyelvtanilag
¢s tartalmilag is vilagos és érthetd volt, ezért a kockazatot telepitd feltétel tisztességtelenségét az
elséfoku birdsag nem vizsgalta, és semmisségét sem allapitotta meg. Az elsdfokil birosag ezt
kovetden a szerzodések tovabbi feltételeinek tisztességtelenségét vizsgalta és megallapitotta, hogy a
kozjegyzOi ténytanusitvanyrol, a folyositasi jutalékrol és felmondasi okokrdl szolod szerzodési
feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének helyt ado
dontés meghozatalat, mig masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 1) eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara valo kotelezését. Eldadta,
hogy az els6fokl birdsag a tényallast pontosan allapitotta meg, de abbdl hibas jogi kdvetkeztetéssel,
a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, vagy azok téves alkalmazasaval hozta meg dontését. Az
elsdfoku birdsag itélete sérti a Pp. 1. §-at 3. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 381/A. § (1)
bekezdését, mig anyagi jogi szempontbol a Ptk. 205. §-at, 205/B. §-at, 205/C. §-at, 207. § (1) és (2)
bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, az 523. § (1) bekezdését, tovabba a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjait. Az elsdfokl birdsag tévesen értelmezte a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot, ugyanis a jogszabaly nem csak azt irja eld, hogy a
szerz0dés valamilyen THM-et tartalmazzon, hanem azt, hogy a szerzédés a THM mértékét a
valdsdgnak megfelelden rogzitse. A Kuria eseti dontése a felperesi allaspontot tdmasztja ala, a THM
a szerzddés megkdtésekor €ppen arra szolgal, hogy a fogyasztd felmérhesse, milyen mértékii
koltséggel kell szamolnia a hitelfelvétellel kapcsolatosan. Amennyiben a THM pontos dsszegét a
szerz0dés nem tartalmazza, ugy a jogsértés kikiiszobolésére nincs lehetdség, és a teljes szerzddés
érvénytelenségét kell megallapitani. Ha a THM mértékét a joggyakorlat csak elhanyagolhat6
tartalmi elemnek tekinti, azzal megsérti az Alaptorvényt, mert contra legem jogértelmezést valosit
meg, a jozan ¢ésszel és a fogyasztovédelemben megtestesiild kozjoval szemben foglal allast. Az
elséfoku birdsag fogyasztoellenes logika mentén utasitotta el a felperesnek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott semmisségi keresetét is. A Hpt. ugyanis nem azt varja el, hogy a
szerzOdésben szerepeljen egy barmilyen, kamatnak nevezett szam, hanem hogy a kamat tényleges
mértékét tartalmazza. A perbeli szerzédésekben rogzitett havi torlesztorészletet a tajékoztato
jelleggel feltiintetett kamat alapjan kalkulaltak, igy az a kamatmérték ismeretének hianyaban
nyilvanvaloan hibas és félrevezetd, ezért a kdlcsonszerzédések a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan is semmisek.

A jelzalog-szerzddések semmissége iranti kereseti kérelem vonatkozdsdban a felperes perbeli
érintett ingatlan varomanyosaként jogi érdekkel rendelkezik annak megallapitdsara, hogy a
jelzalogszerzddések érvénytelenek.

Az els6fokt birosag tévedett, amikor a felperes egyes szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megallapitdsara vonatkozo keresetét elutasitotta. A szerzodés VII.2. pontja nem csupan tajékoztatast
tartalmaz, hanem annak elismerését, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatast a fogyaszto
megértette, amellyel a fogyasztd arrdl a jogardl mondott le, hogy ezt a tényallitast a késobbiekben
eredménnyel megtamadja, hiszen a jognyilatkozatot tartalmazo6 szerzddés aldirasaval a bizonyitasi
teher a fogyasztora fordul at, amely viszont a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba titkozik. A VIL.2. pont azt a kotelezettséget roja a fogyasztora, hogy az arfolyamkockazatot
sajat kockazataként fogadja el. Az elséfoki birésag a kockazatfeltaro nyilatkozatot helytelentil
mindsitette vilagosak és érthetonek. A kockazatfeltaré nyilatkozatbol nem deriil ki, hogy a felperest
terheld kockazatnak nincs fels0 hatara, illetve hogy ennek a felperesre nézve milyen gazdasagi
kovetkezményei lehetnek, ahogy az sem deriil ki, hogy mi az arfolyamvaltozas alapjaul szolgalo
gazdasagi mechanizmus, €s hogy a tartozads mértéke meghaladhatja a kotelembe vitt biztositékok



értékét is. Az alperesi tajékoztatas kifejezetten félrevezetd, mert annak megfogalmazasabol az tlinik
ki a fogyasztd szdmara, hogy az arfolyam emelkedése vagy csokkenése azonos eséllyel kovetkezhet
be, holott ez nem igaz, masrészt a hiteljogviszonyt egyfajta sajatos szerencse-szerzodéssé alakitja at,
ami eleve atlathatatlan, tehat nem lehet vilagos és érthetd feltétel. Az EUB gyakorlata alapjan a
kockézatfeltarasnak tartalmaznia kellett volna, hogy a vallalt kockdzat a fogyasztd szamara
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, hogy mik a deviza elszamoldsu kolcsonnek a fogyaszto
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei. A kockazatfeltdrd nyilatkozat
emellett az arfolyam emelkedésének kockazatara utal, mikdzben az arfolyamvaltozas bekovetkezése
a szerzOdéskotéskor bizonyosan eldre lathatd volt, legfeljebb annak idépontja lehetett kérdéses. A
kamatparitas kozgazdasagi torvényszerliségébdl kovetkezik, hogy a deviza alapti kdlcson hosszabb
tavon nem lehet olcsobb, mint a forint kdlcson, mert a kamatparitas miatt az arfolyamvaltozas
hosszu tavon sziikségszertien semlegesiti a kamateldnyt. Ezt a kdzgazdasagi 6sszefliggést azonban
az atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztdé nem ismeri. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
arfolyamkockéazat atharitdsanak nincs ellenszolgéltatdsa. A kockazatfeltdras soran az 1. rendi
alperesnek a megalapozott dontéshez be kellett volna mutatnia az arfolyam jovObeni alakulasara
vonatkoz6 szamitdsokat, az arfolyamok torténeti trendjét, a kamatparitds elvét, a deviza alapu
szerzOdés eltérd torlesztési karakterisztikajat és a forint tulértékeltségének tényét. A kockazatfeltaras
nem tartalmazza példaul azt a tényt, hogy a forint értéke 1988 és 2004 kozott mintegy 400%-kal
romlott a svajci frankkal szemben. A C-51/17. és a C-180/16. szam EUB itéletek, valamint a Kuria
konzultacids testiiletének 2019. aprilis 10-i nyilatkozata alapjan megéllapithat6, hogy az 1. rendii
alperes az arfolyamkockazat feltdrasa korében a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a felperes informécios hatrdnyban, a dontések hosszu tdva gazdasagi kovetkezményeinek
ismerete nélkiil kototte meg a szerzodéseket. Az 1. rendl alperes megszegte a Ptk. 205. § (3)
bekezdése és 4. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikddési kotelezettségét, amikor a szerzodés ados
szamara kedvezdtlen jellemzdinek elhallgatasa révén a maga szamara kedvezobb helyzetet alakitott
ki. Az I. rendii alperes magatartdsa nem felel meg a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének,
igy az joggal val6 visszaélést valosit meg, amely a Ptk. 5. § (1) bekezdését sérti, amely folytan a
szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A felperes fellebbezési kérelme kiegészitésében az EUB C-38/17. szam itélete alapjan nem tartotta
fenn a kolcsonszerzodések 1.4. pontja tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet
elutasitd dontés elleni fellebbezését, tovabba nem tartotta fenn a targyalds felfiiggesztése iranti
kérelmét sem.

A felperes az EUB C-260/18. szamu itéletére utaldssal kifejtette, hogy a fogyasztd jogosult a
tisztességtelenség jogkovetkezményeinek levonasa kérdésében donteni, a birdsag nem hatarozhat az
érvényessé nyilvanitasrol, ha a fogyasztdo azt nem kivanja. Az arfolyam &tvaltasara vonatkozo
mechanizmust nem lehet szerzddésben fenntartani annak érdekében, hogy a fogyasztot érje
jogsérelem az érvénytelenség megallapitdsa és a tartozds egy Osszegben vald esedékessé valasa
folytan, ha a fogyaszt6 ehhez nem jarul hozza. A devizaarfolyam indexalasi mechanizmuséanak és az
arfolyamrésnek a kiesése a szerzOdésbol kozvetetten az darfolyamkockazat megsziinését is
eredményezi, ez megvaltoztatja kolcsonszerzodés elsddleges targyat és mas tipusu szerzddést hoz
létre, mint amire a felek akarata irdanyult. Az irdnyelv kotelezd értelmezése miatt a DH1, DH2 és
DH3 torvényeket figyelmen kiviil kell hagyni, hacsak a fogyaszté nem kéri azok alkalmazasat. Az
arfolyamkockéazat fogyasztora telepitésének kérdését tehat az arfolyamrés tisztességtelensége
magaval rantja, az kiesik szerz6désbol. A felperesi allaspont szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy
6/2013. szamu PJE 1., 2., 4. pontja, a 2/2014. PJE a. pontja és az 1/2016. PJE megéllapitasai nem
tarthatok fenn. Az EUB C-42/15. és C-154/15. szamu itéletei alapjan a Kuria konzultacios
testiiletének allasfoglalasaban szerepld szamitdsi metdodus nem alkalmazhatd az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa korében, mert ahelyett, hogy a fogyasztd érdekében kiiszobolné ki



a felek kozott felborult szerz0dési egyensulyt, azt a pénzintézet javara fenntartja, igy ellentétes az
EUB hazai birosadgokra is kotelezd itélkezési gyakorlataval. A C-483/16. szamu itélet alapjan az
elszamolast kovetden a fogyaszté nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mintha a tisztességteleniil
felszamitott Osszegek mar eleve nem keriiltek volna elszdmolasra. Az EUB C-38/17. szamu
itéletébdl kovetkezik, hogy az eurdpai szabalyozassal nem ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely szerint nem okoz érvénytelenséget, ha az adott szerz6dés nem tartalmazza a végleges 0sszeg
meghatarozasa szempontjabol alkalmazand6 arfolyamot, illetve az sem, ha azt kiilon
dokumentumban utélag a kozlik a fogyasztoval, amennyiben e kolcsondsszeg szamitasi
mechanizmusat és az alkalmazandé arfolyamot a szerzddésben atlathatdé modon tiintették fel,
kiilonos figyelemmel THM értékére. E feltételeknek a perbeli kockéazatfeltaras nem felel meg, mivel
sem a kolcsOndsszeg szamitasi mechanizmusat, sem az alkalmazand6 arfolyamot, sem a teljes
hiteldij mértékét nem tartalmazza.

A kezelési koltség €s a folyositasi jutalék kérdését illetden a birdésagnak az EUB C-621/17. szamu
itélete alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a kezelési koltség és a folyositasi jutalék az adds fizetési
kotelezettsége alapvetd elemének mindsiil-e, hogy melyek a kezelési koltség €s a folyositasi jutalék
ellenében nyujtott banki szolgaltatasok, hogy ezeket a szolgaltatasokat a bank ténylegesen nyujtotta-
e a szerzOdés teljesitése soran, hogy ezek a szolgaltatasok észszerlien érthetok-e vagy levezethetok-e
a szerz6désbol, hogy az adost tijékoztattak-e a kezelési koltség és folyositasi jutalék fizetését
igazold indokokrol, hogy az adoés ezek gazdasagi kovetkezményeit tudta-e értékelni, hogy e
szolgaltatasok koltsége nem aranytalan-e a kdlcson Osszegéhez és a kamathoz képest, hogy ezek a
feltételek jelentds egyenldtlenséget idéznek-e elé az ados karara, illetve hogy az addssal szemben
¢szszerlien elvarhat6 volt-e, hogy e feltételeket egyedi targyalast kdvetden is elfogadja.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokti birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo kovetkeztetéseket vont le. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak a THM
feltiintetésének hianya jelent érvénytelenségi okot, az azzal kapcsolatos szamitdsi hiba nem. A
szerzOdésben egyértelmuien feltlintetésre keriilt a kamatlab, illetve a kamat modositasanak esetei is.
A perbeli kdlesonszerzddések kamatozéasara pedig jelenleg a DH3 torvény rendelkezései iranyadok.
A kolcsonszerzOdések a torlesztorészletek Osszegét €s szamat is egyértelmiien meghataroztak. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédések
a felperes fizetési kotelezettségét devizaban allapitottdk meg, és nem volt akadalya annak, hogy a
felperes devizaban teljesitsen. A kolcsonszerzddés VII.2. pontja ténybeli nyilatkozatot tartalmaz,
annak normativ tartalma nincs, igy annak tisztességtelensége fel sem meriilhet. Az
arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatd a toretlen birdi gyakorlat alapjan az atlagos fogyasztod
szdmara érthetd volt. A folyositéasi jutalékkal kapcsolatban az elsdfokt birosag itéletét az EUB C-
621/17. szamu itéletében foglaltak alatamasztjak. Az elséfoku birdsdg azt is helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes a jelzalogszerzddések érvénytelenségének megallapitasaval Osszefiiggésben
kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a perbeli szerzédések 1.4. pontja
semmisségének megallapitisa iranti kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését, amely az ezzel
kapcsolatos fellebbezés visszavonasa folytdn a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

Az itélétabla a szerzddések folyodsitasi jutalékra vonatkozo feltételei tisztességtelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte tgy, hogy 0j eljaras



lefolytatasara, illetve 0j hatarozat hozatalara ebben korben nincs sziikség. Az els6foku birdsag
ugyanis elmulasztotta alkalmazni a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 39. § (1) bekezdését,
amely értelmében az érvénytelenség jogkdvetkezményére vonatkozo, dsszegszeriien meghatarozott
kereseti kérelem hidnyaban a pert meg kell sziintetni, illetve az egyéb teljesithetd kereset mellett az
érvénytelenség megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet figyelmen kiviil kell hagyni. Az elséfoku
bir6sag helyesen hivta fel a felperest 3. sorszamu végzésével a jogszabalyban eldirt tartalmi kereseti
kérelem eldterjesztésére, a felperes azonban a fennallo tartozasa Gsszegének megallapitasaval a
szerz6dés hatdlyossd nyilvanitasat kérte, és a folyositasi jutalékkal kapcsolatban Gsszegszeriien
kimunkalt kérelmet nem terjesztett eld. A kereseti kérelem tehat ennyiben nem felelt meg a DH2
torvény 39. § (1) bekezdésének, ezért a jogszabalyban irt kovetkezményt a masodfokl eljarasban
kellett levonni akként, hogy a kérelmet figyelmen kiviil kellett hagyni, és az erre vonatkozé
els6foku birosagi rendelkezést hatalyon kiviil kellett helyezni.

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan. Az elséfokt birdsag az
eljarasa soran - a fentebb kifejtetteken til - nem sértett olyan lényeges eljarasi szabalyt, amely az
iigy érdemére kihatott volna €s amely miatt az els6foku eljardas megismétlése lenne indokolt. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras kiegészitésére sincs sziikség, tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt sem ok, sem lehetOség.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével és annak jogi
indokaival azonban csak részben értett egyet.

Az itélotabla elorebocsatja, hogy nem értett egyet az els6foku birdsadggal abban, hogy a
fogyasztovédelmi iranyelvet csak akkor kell figyelembe venni, ha annak jogharmonizacidjaval
kapcsolatos kotelezettségének a Magyar Allam nem tett volna eleget. Az uniés jog elsébbségének
elvébdl kovetkezOen a hazai jogot az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni (EUB C-14/93. ,,von Colson" itélet). Az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasban kifejtett allaspontja a tagéallami birosdg szamara kotelezd jelleggel magyarazza és
pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl
kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb"-itélet 58.
pont). Az EUB joggyakorlatabol a nemzeti birésdgok azon kdotelezettsége kovetkezik, hogy az unios
jog alkalmazésat igényl6 ligyben - mint amilyen a perbeli - meg kell vizsgalniuk a hazai jognak az
uniés joggal vald Osszhangjat, és az Osszhangot sziikség esetén értelmezéssel maguknak kell
megteremteniiik.

A perbeli két szerzddés deviza alapl szerzédésnek mindsiil, mert a felperes a kdlcsondsszegeket
forintban, a forintszamlara kérte folydsitani és forintban fizette a torlesztérészleteket, mig a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas dsszegét az 1. rendi alperes devizéban tartotta nyilvan. Ilyen
kortilmények kozott nincs jelentdsége annak, hogy a szerzddés alapjan a kolesont devizaban is
lehetett volna folyositani vagy torleszteni. Nem tévedett ugyanakkor az els6fokt birésag, amikor a
perbeli szerz6déseket nem hitel-, hanem kolcsonszerzédéseknek mindsitette.

A felperes kereseti kérelme a szerzddések hatdlyossa nyilvanitdsara iranyult oly modon, hogy a
szerzOdések az arfolyamkockazatra és a jutalékra vonatkozo feltételeket ne tartalmazzak, mig az
egy¢eb rendelkezések maradjanak fenn. A felperes keresete tehat mindkét érvénytelenségi hivatkozas
mellett 1ényegében a szerzddések részleges érvénytelenségének megallapitasat célozta.



Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor elészor a Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi okokat vizsgalta; az itélotabla azzal is egyetértett, hogy ezen az alapon a
szerzddések teljes semmissége nem allapithatd meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdésében megjelend
kovetelmények a 102/87/EGK iranyelv atiiltetését szolgaltak azzal a fogyasztovédelmi céllal, hogy
az okiratba foglalt ¢és az ligyfélnek atadott szerzédés minden, ra vonatkozd lényeges szerzddési
feltételt tartalmazzon, és azok megismeréséhez ne kelljen mas iratokat - iizletszabalyzatot, ASZF-et,
hirdetményt - attanulmanyoznia. Amennyiben a Hpt. alapjan eldirt tartalmi elemek nem hianyoznak
teljesen a szerz0désbol, gy a semmisség nem allapithatd meg. Ha az egyes tartalmi elemek
hidnyosak vagy hibasan szerepelnek a szerzddésben, ugy annak kovetkezményét nem az egész
szerz0dés semmissége, hanem az egyes feltételek tisztességtelensége korében, a vilagossag és
értehetdség szempontjat értékelve kell vizsgalni (C-76/10. ,,Pohotovost" itélet 69-77. pont).

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes eldadasa annyiban ellentmondasos volt, hogy egyrészt az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd feltétel tisztességtelenségére hivatkozott, masrészt
kifogésolta, hogy a szerzddés a torlesztorészlet forintban kifejezett 6sszegét csak hozzavetdlegesen
tartalmazza. Amennyiben az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel tisztességtelen, és az a
fogyasztot nem koti, ugy e feltétel kovetkezménye nem lehet Onéllo, az egész szerzddés
érvénytelenségét megalapozo koriilmény. A 2/2014. szamu PJE hatarozat I11.3. pontja alapjan a Hpt.
213. § (1) bekezdésére alapitott semmisség csak egy egyébként tisztességesnek mindsiilé szerzodési
feltétel hidnyanak a kovetkezménye lehet.

Az els6foku birdsag helyes jogi indokok alapjan utasitotta el a zalogszerzodések érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetet arra hivatkozassal, hogy a zalogszerzodések kapcsan nincs a
elséfoku birdsag, hogy a zalogszerzddések jarulékos jellege nem vezet érvénytelenségre akkor sem,
ha a kolcsonszerzddés érvénytelennek bizonyulna. A zalogszerzddés ugyanis nem szerzodést,
hanem kovetelést biztosit, amely érvénytelen kolcsonszerzddésbdl is eredhet.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzodési tartalom tisztességtelenségének vizsgalata
soran az EUB C-51/17. szamu itélete kotelezO rendelkezéseibdl kellett kiindulni. A perbeli
szerz0dés nem vitdsan a DH1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya ala tartozik. A
DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése a szerzodés kettds arfolyam alkalmazasarol szolod pontjat ex tunc
hatéallyal akként modositotta, hogy az adds a fizetési kotelezettségét a tartozas esedékességének
napjan érvényes MNB hivatalos devizaarfolyamon koteles teljesiteni. Az EUB C-51/17. szamu
itéletének a masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv)
1. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd
érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikrz6 azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzddés
fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak a szerzddés részéveé, és amelyek arra iranyulnak,
hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés
valamely semmis feltétele helyébe. Ebbol kovetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazésat eldird
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az Irdnyelv hatalya ald, vagyis annak
tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiilteté Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd. A perbeli szerzédésben a IV.3. pont tartalmazza az
arfolyamkockazatot tartalmazod  torlesztorészletek  Osszegének meghatarozdsat, amelynek
tisztességtelensége a kifejtettek szerint nem vizsgalhato.

Az EUB szerint ugyanakkor valamely mas, az arfolyamkockazatrol sz6lo feltétel nincs kizarva az
Iranyelv hatalya alol (C-51/17. szamu itélet 65. pont). Ilyen masik feltétel a szerzédésben a



kockézatfeltar6 nyilatkozat lehet, amelynek tisztességtelensége tehat - az egyéb eldfeltételek
fennallasa esetén - vizsgalhato. Tisztességtelen kizardlag az Iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1)
bekezdése szerinti, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerzddési
feltétel lehet, amely szerzodésbol eredd jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy
legalabbis azok terjedelmét sziikiti vagy boviti. A pusztan deklarativ feltételek, amelyek csupan
megallapitjak és megmagyardzzak a masik szerzddési feltételbdl eredd jogot, illetve kotelezettséget,
annak jelentését, nem lehetnek tisztességtelenek, feltéve, hogy az annak tulajdonitott
jelentéstartalom egyébként megfelel a jogszabalyoknak és nem boviti, vagy éppen sziikiti az
értelmezett jogot, illetve kotelezettséget. A kockazatrdl szolod tajékoztatast tartalmazo szerzOodési
feltételrdl az elézdek alapjan mindenekel6tt meg kellett allapitani, hogy az az el6zdekben emlitett
melyik korbe tartozik. Az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds - amennyiben valéban csak
err6l van sz6 - nem lehet tisztességtelen, hiszen elnevezésének megfelelden pusztin felhivja a
figyelmet egy olyan kotelezettségre, ami a kdlcson folyositasara €s a visszafizetésére vonatkozo
szerzOdési feltételbdl mar Gnmagéban is kovetkezik.

A szerz6dés részét képezd kockazatfeltard nyilatkozat azonban nem pusztan deklarativ, hanem a
korabban kifejtettek szerinti, tobbletkotelezettséget is tartalmazo feltétel. A 2014/17/EU iranyelv -
amely csak 2016. marcius 21-t6l alkalmazandé - preambulumanak 4. és 30. pontja alapjan
egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapu szerzddést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették
meg az altaluk vallalt kotelezettség mibenlétét. Az iranyelv preambulum bekezdéseibdl az
kovetkezik, hogy a fogyasztok azért kototték meg a deviza alapu szerzddéseket, mert azokat a
forintkdlcsondknél eldnyodsebbnek hitték. A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi
intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara
¢s elére nem lathaté mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi
intézmény nem lathatta elére, tigy arrol a fogyasztdo sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szdmolt a
vis maior jellegli, nagy mértékii arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekovetkezésével. A deviza
alapti szerz6dés megkotésével a felperes tehdt a szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jard, vis maior esemény nélkiili, nem korlatlan arfolyamkockazatot
feltételezett. Ehhez képest ugyanakkor a nyilatkozat ezt a kockazatviselést korlatlanna teszi azzal,
hogy a fogyasztd szdmara a devizaarfolyam-kockazat tudatos felvallalasdra vonatkozo
kotelezettségrol rendelkezik. A nyilatkozat tehat korlatlan fizetési kotelezettséget keletkeztet, ezért
mint normativ feltétel tisztességtelenségi szempontbol vizsgalhato.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételt az itélétabla tisztességtelennek talalta,
mert az nem felel meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének, és a felek viszonyaban a
fogyaszté hatrdnyara egyensulytalansagot okoz. A vilagossag és érthetdség korében az EUB C-
51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabdl kovetkezéen ebbdl a szempontbol tovabbra is
értekelni kell az arfolyamrésre, valamint egyoldali moddositdsi jogra vonatkozo feltételeket,
amelyekre tekintettel a felperes egyaltalan nem lehetett tisztdban a kotelezettségei miikodési
mechanizmuséval és e mechanizmusoknak a fizetési kotelezettségére gyakorolt tényleges hatasaval
(Id. C-26/13. szamu ,,Kasler"-itélet 73. pont). A fogyasztd a harom szerzddési feltétel mellett nem
tudta megallapitani és kiilonésen nem tudta ellendrizni, hogy a torlesztorészlet Osszege mely
feltételre visszavezethetéen hogyan valtozott. Az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert
a szerzddés a fogyasztonak nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo
attérést lehetové tevo modositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a felek tartds jogviszonyaban a
szerzOdéskotést kovetden bedllott koriilmény folytan kovetkezik be egyenstlytalan, az egyik fél
Iényeges ¢és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birésag beavatkozédsara ad lehetdséget, vagyis a
jogszabaly szerint az ilyen egyensulytalansagot eldidézé koriilmények kovetkezményeit nem kell
csak az egyik félnek, adott esetben a felperesi fogyasztonak viselnie. A perbeli feltétel viszont nem



hagy kétséget afeldl, hogy az I. rendli alperes nemcsak a forint-svajci frank ,,normalis" pénzpiaci
keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegi, a szerzédéskotést kovetd okra is
visszavezethetd ingadozasanak a torlesztorészlet nagysagaban konkretizdlodd kovetkezményét a
felperesre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét, hogy a felperes eredménnyel
kérhesse a birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti,
a Ptk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is
kiterjedéen vallaltak. A bir6i gyakorlat szerint nemcsak a szerzodés megkotésekor ismert
kortilményekre hivatkozassal kizart a szerzodés birosag altali modositasa, hanem akkor is, ha a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozasakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényezokkel
szamoltak. A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valo telepitése tehat a kifejtettek
szerint nem vilagos €és nem érthetd, tovabba a szerzddo felek viszonyaban egyensulytalan helyzetet
teremt, ezért tisztességtelen.

Mindezek ellenére a felperes keresete mégsem teljesithetd. Az altala kért jogkdvetkezmény ugyanis
nem vonhato le a 2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) rendelkezései miatt. A
perbeli kovetelés ugyanis e torvény hatalya ala tartozik az 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és a
peradatok szerint a felperes nem kérte a 12. §-ban irtak szerint a forintra atvaltas mell6zését. Miutan
a kovetelés forintositdsa a DH3 torvény 3. § (1) bekezdése és 10. §-a értelmében a torvény altal
eldirt hitelezéi kotelezettség alapjan kovetkezett be, e moddositds eredményeként a felperessel
szemben fenndllo kovetelés mar nem deviza alapu kovetelés, hanem forintkovetelés. Ez a torvény
altali modositas pedig az alabbiakban kifejtettek szerint nem hagyhato figyelmen kiviil.

A DH3 térvény 1. § (1) bekezdés b) pontja a térvény hatalyat nem tette attol fliggévé, hogy a még
fennalld késedelmes tartozasként nyilvantartott kovetelés érvényes vagy érvénytelen szerzédésbol
ered-e. Ervénytelen szerzddés teljesitése esetén az ilyen szerz6désbél is eredhet nyilvantartott
kovetelés. Ha pedig a felperes nyilvantartott tartozasat a torvény kotelezo rendelkezése folytan az 1.
rendii alperes forint tartozéasra valtotta at, gy a birésagnak nincs lehetdsége arra, hogy e kogens
rendelkezéssel szemben a tartozast mas forintarfolyamon, eltéré Osszegben allapitsa meg. Ez
ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan arfolyamkockézat viselésének
kotelezettsége a felperest nem koti, hanem arra, hogy maga a forintositasi torvény nem koti 6t.
Utodlag pedig e torvény hatalya alol bir6sagi dontés utjan kikeriilni nem lehet.

A hivatkozott feltétel tisztességtelenségét a korabban kifejtettek szerint az okozta, hogy ugy terhelte
a fogyasztokra a korlatlan kockdzat viselését, hogy nem biztositott mas devizdra valo attérést
lehetévé tevé modositasi jogot. A DH3 torvény 3. §, 10. § és 12. §-ai ugyanakkor utdlag
megteremtették annak lehetdségét, hogy a fogyasztok eldontsék: a szerzddésekbdl fenndllo
tartozasukat a torvényben rogzitett arfolyamon forintra valtjdk vagy - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - az atvaltast melldzik. A deviza, illetve deviza alapt kolcsonszerzodéseket tehat a
jogalkoté a DH3 torvénnyel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének megfelelden jogalkotassal modositotta,
ezt kovetden a szerzddések jogszabaly altal meghatarozott és ezaltal konvalidalt tartalmanak
érvényessége polgari birdésag altal nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésagnak a DH2 torvény targyaban sziiletett 3098/2016. (V. 24.) szamu
hatarozatanak 34. pontjaban kifejetett allaspont szerint: ,,...[a DH] torvények sorozata normativ
megoldast kivant nyuajtani a deviza- ¢és deviza alapu (részben pedig a forint alaph)
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban felmertilt, tdrsadalmi méretiivé valt problémdkra. E torvények
lényegében egy egymasra épiild, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a
normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1év6 jogvitdk megoldasat is befolyéasolja. A
normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen altaldnos. A perekben az eljaro birdsagoknak az



a feladata, hogy a normativ uton eldontott kérdéseket kovetden a még fennmarado vitas elemekre
sziikitsék az tligy eldontését." A forintositast kovetden fennmaradt vitds kérdések kore az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségével kapcsolatos szerzodési feltétel érvényességére mar
nem terjed ki.

Az itélétabla helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletének a szerzédések VII.1. pontjaban irt, Gn.
svajci frank klauzulat tartalmazo feltétel tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetet
elutasitd rendelkezését is, mivel e feltétel a forintositds folytan mar nem koti a fogyasztot, igy a
tisztességtelenség vizsgalatara és annak esetleges megallapitdsara nincs sziikség. Ugyancsak
targytalan a folyositasi feltételként megjelend, a kockézatfeltard nyilatkozat aldirasara kotelezo
feltételt érintd kereseti kérelem, mivel ennek a felperes mar eleget tett, ezért a tisztességtelenség
megallapitdsanak és a feltételnek a szerzédésekbdl valo elhagyasanak nem lenne hatasa. A feltétel
egyébként sem tisztességtelen, mivel azzal az [. rendli alperes a Hpt. 203. § szerinti
kotelezettségének tett eleget.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval a szerzodések azonnali
hatalyt felmondéasardl szolé VI.2. pontjat érintd kereseti kérelem elbiralasa korében. A
tisztességtelenség vizsgalata soran a Birosag altal a C-415/11. szdmu ,,Aziz" ligyben kifejtettek
iranyadoak, amely szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztdé karara
eldidézett ,,jelentds egyenlOtlenség" abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztdt. Annak
megallapitdsdhoz, hogy az egyenldtlenséget a johiszemiiség kovetelményével ellentétben idézték-e
eld, meg kell vizsgalni, hogy a fogyasztoval szerz6do fél tisztességes és méltanyos eljarasa esetén
elvarhatta-e, hogy a fogyasztd egyedi targyalas esetén elfogadja az érintett feltételt.

A vizsgalt felmondasi ok - ,,ha az adés barmely mas, jelen szerzédésben vagy az Uzletszabalyzatban
foglalt, a Bank altal fontosnak mindsitett kotelezettségét megszegi" - tekintetében az itélotabla
megallapitotta, hogy az a fogyaszté szdmara indokolatlan és egyoldalu hatranyt jelent, mert
aranytalanul sulyos jogkovetkezményt kapcsol a kisebb jelentdségii szerzédésszegéshez is, holott az
EUB C-537/12. és C-116/13. egyesitett ligyben hozott itélete szerint az azonnal hataly felmondas
lehetOségét csak arra az esetre lehet eldirni, ha a nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a hitel
futamidejéhez és 6sszegéhez képest. A feltétel a felmondés okainak értelmezésére egyoldaliian az I.
rendil alperest jogositja, amely a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjat sérti. A
felmondasi ok nem felel meg a vilagossag ¢és érthetdség kovetelményének sem, mert a felmondast
megalapozo koriilményeket til altalanosan hatarozza meg. Az itélotabla ezért megallapitotta, hogy a
perbeli szerz6dések VI.2. pontjanak utolso francia bekezdésében foglalt felmondasi okot szabalyozo
szerzOdési feltétel érvénytelen.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatassal volt az elséfokt perkdltségre
is. A kereset a felmondéasi okot szabalyozo feltétel tekintetében alapos volt, mig az
arfolyamkockézat és az egyéb feltételek kapcsan nem vezetett eredményre. Az itéldtabla ezért a
felek pernyertességének ¢és pervesztességének aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az 1. rendl alperes jogi képviselettel felmeriilt els6- ¢s masodfokt
koltségeinek viselésére. A felperes €és az 1. rendl alperes pernyertességiik aranyara figyelemmel
kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koltségmentessége
folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték aranyos részét az allamnak megfizetni.
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