Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
4.Bf.241/2019/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2019. év oktober ho 17. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablés blintette és mas biincselekmény miatt az I. rendii vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. év julius hé 5. napjan kihirdetett 8.B.46/2018/49. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A II. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a probaidét 4 (négy) évre
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. rendii vadlott és a II. rendi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az 1. rendi vadlott tartézkodasi helye: ...

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. év jalius ho 5. napjan kihirdetett 8.B.46/2018/49. szamt
itéletével az I. rendii vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat], valamint tarstettesként elkovetett rablas buintette [Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont I.
fordulat] miatt halmazati biintetésiil 2 ¢év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. Hatarozott a végrehajtas esetleges elrendelése esetén
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol (borton) és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetdségérol.

A 1II. rendli vadlottat biinsegédként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulat], valamint tarstettesként elkovetett rablas blntette miatt [Btk. 365. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. Hatarozott a végrehajtas esetleges elrendelése esetén a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol (borton) és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetOségérol.

Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetére az
elézetes fogva tartasban, illetve hazi Orizetben toltott id0 beszdmitasarol, a biinjelekrdl, valamint a

bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a biintetés stlyositasa végett, a



II. rendi vadlott ¢s véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, a védo, tovabba a
tényallas téves megallapitasa és eltéré mindsités miatt is fellebbezést jelentett be. Az 1. rendi vadlott
¢és védoje az elsofoku itéletet tudomasul vette.

Az lgyészi fellebbezést a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.621/2019/2. szdmu atirataban
fenntartotta. Az atiratban kifejtettek szerint az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast, majd az egy iranyba mutato bizonyitékok alapjan megalapozottan
allapitotta meg, hogy a vadlottak jartak adott id6pontban a sértettnél, 6k boditottak el gyogyszerrel
az 1d0s sértettet, majd tole kiilonféle targyakat magukkal cipelve tavoztak. Megalapozottnak tartotta
annak megallapitasat is, hogy mindkét vadlott tudott a gyogyszer italba keverésérdl, illetéleg annak
megallapitdsa sem jelentett nehézséget, hogy milyen koriilmények vezettek a kar megtériiléséhez.
Kifejtette, hogy a torvényszék helytdllo kovetkeztetése szerint a II. rendli vadlott az I. rendi
vadlottal egylitt jutott a sértett értékei megszerzésének elhatarozasara, a Il. rendi vadlott kifejezetten
azért ment a helyszinre, hogy segitségére legyen tarsanak az elvitelnél, jelen volt és tudta, hogy
gyogyszer keriilt B.Z. sértett italaba, majd amikor a sértett elkabult, az 1. rendli vadlottal egytitt
fektették le 6t. A megalapozott tényallas alapjan mindkét vadlott biindsségére levont kovetkeztetést
okszertinek tartotta, és a cselekmények mindsitését is helyesnek itélte.

Hangstlyozta, hogy a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék
koriiltekintéen vette szamba, azonban nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az utébbi idében a
hasonl6 modszerrel torténd elkovetések egyre gyakoribbak, igy a kiszabott biintetés nem tiikrozi
megfeleléen az elkdvetésben betdltott szerepet, a belsd aranyossag sériilt. Allaspontja szerint ugyan
a torvénysz¢k a nyomatékos enyhitd koriilmények alapjan helytalldan tért el a kdzépmértéktol
lefelé, azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a szomszédok é&berségén mulott a
blincselekmény sulyosabb kovetkezményének elmaradasa. A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku
itélet megvaltoztatasara, a vadlottak biintetésének az elkdvetésben betoltott szerep aranyaban torténd
sulyositasara, az 1. rendii vadlott személyi adatainak pontositdsara, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. rendli vadlott véddje az irdsban elOterjesztett beadvanyaban az iigyésznek a biintetés
stlyositasa érdekében bejelentett fellebbezését nem tartotta alaposnak. Utalt a kdzvetlenség elvének
a jelen {gyben érvényesiild kiemelt jelentdségére, melynek sordn az elséfoku birdsag
meggy6zddhetett védence megnyilvanuldsai 6szinteségérdl, gondolkoddsmodja egyszeriiségérol,
megbanasanak mélységérdl. Ezen kiviil tapasztalhato volt védence rendkiviil rossz egészségi
allapota és annak ténye, hogy ennek ellenére az I. rendii vadlott valamennyi targyaldson pontosan
megjelent, végig egylittmiikodott a hatosaggal vallalva tette kovetkezményeit. Ezen tulmenden
vallomasa meghatarozé volt a tényallas felderitése korében, és megalapozta a marasztald itéletet is.
Allaspontja szerint helyesen itélte meg a torvényszék védence személyében rejlé alacsonyabb
tarsadalomra veszélyességet, igy a torvényi maximumban meghatarozott probaidé kelld
fenyegetettséget jelent védence jovObeli jogsértdé magatartasdnak megelézése szempontjabdl.
Véleménye szerint a bels¢ aranyossdg sem sériilt, és a megallapitott tényallas alapjan a
cselekmények jogi mindsitése is helytallo. Mindezekre figyelemmel a kiszabott biintetés
maradéktalanul megfelel a biintetési céloknak, ezért az elséfoku itélet helybenhagyaséara tett
inditvanyt.

A 1II. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasban elbterjesztett indokolasa 1. szamu pontjaban
kifejtette, hogy az els6fokii birosag a széles korben lefolytatott bizonyitas eredményeként a
tényallast tévesen allapitotta meg, igy téves az arra alapitott itéleti rendelkezés is. Hivatkozott
védencének kovetkezetes, ellentmondasmentes vallomasara, mellyel szemben a II. rendi vadlott
blindsségére kétséget kizard bizonyossaggal még a birdi mérlegelés szabadsaga mellett sem lehet



kovetkeztetni. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az I. rendii vadlott 6nmagaval és az eljaras
egyeb adataival is szemben 4ll6 ellentétes vallomasaibol csak azokat a vallomasrészeket értékelte,
amelyek alapot adhatnak a II. rendii vadlott bilintetdjogi felelésségének megallapitasara. Utalt az 1.
rendi vadlottnak az eljaras soran eldadott tobbfajta védekezésére, illetve egymassal is szemben 4ll6
vallomasaira, amelyek miatt az I. rendii vadlott eldadasat a tényallas megallapitasanal allaspontja
szerint nem lehetett volna figyelembe venni. Az I. rendti vadlott vallomasanak elfogadasa esetén is
allaspontja szerint csak azokat a nyilatkozatokat lehet figyelembe venni, amelyek védence
felmentését eredményezik. Meglatasa szerint az iligyészség a bizonyitds anyagara figyelemmel
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védence cselekménye legfeljebb kifosztas blintettének
mindsiilhet, azonban e cselekmény elkdvetését is tagadta védence.

Alahuzta, hogy a beszerzett bizonyitékok szerint nem aggalyos az a védekezés, hogy védence nem
tudott az I. rendii vadlott biinds elhatarozasardl és a cselekmény végrehajtasardl. Kiemelte, hogy
védence a cselekmény eldtt nem ismerte a sértettet, kizardlag azért csatlakozott az 1. rendi
vadlotthoz, mivel az I. rendi vadlott egyediil nem tudta volna elhozni a sértett altal adni
szandékozott ingdsagokat. Hangstlyozta, hogy védencének semmiféle haszna nem szarmazott a
sértett €s az 1. rendli vadlott egyezkedésébdl. Alahuzta, hogy védence nem tudott az 1. rendi vadlott
blinds szandékarol, arrol, hogy az I. rendl vadlott a sértett poharaba bodité hatdéanyagii nyugtatot €s
lidocaint tett. Utalt az 1. rendli vadlottnak a targyalasi szakban tett mentd tartalmu vallomasara,
amely szerint az 1. rendli vadlott a tablettakat védence tudta és jelenléte nélkiil tette bele a sértett
poharaba. Hangsulyozta, hogy védence soha nem adott gyogyszert az 1. rendi vadlottnak, de az 1.
rendii vadlott a kdzdsen hasznalt ingatlanban védence megkérdezése nélkiil is hozzaférhetett a
gyogyszerekhez. Kifogasolta, hogy védence védekezése elvetésének indokldsa elmaradt.
Iratellenesnek és feltételezésen alapulo kovetkeztetésnek tartotta, mely szerint sziikség volt védence
segitségére a sértett agyba fektetéséhez, mivel a sértett egyediil fekiidt le, nem volt sziiksége
segitségre.

Kifogasolta, hogy elmaradt annak a kovetkeztetésnek az elséfoki megindokolasa, miért kellett
védencének tudnia arrdl, hogy az 1. rendii vadlott Ontudatlan allapotba helyezte a sértettet.
Tisztazatlannak tartotta a vadlottak altal a sértett ingatlandban toltott idOtartamot, tovabba
sérelmezte azt a megallapitast, hogy a vadlottak tlirelmesen kivartak a sértett 6ntudatlan allapotba
keriilését. Nehezményezte azokat az els6foku kovetkeztetéseket, amelyeket az elséfokil birdsag
védence terhére rott a sértett ingatlanban maradasra nézve.

Allaspontja szerint a bizonyitékok egyenként, de Osszességiikben sem alkalmasak védence
blindsségének megallapitdsara. A haztartasaban vald nyugtatd hatasti gyogyszerek tartdsa nem
szolgalhat alapul védence biindsségének megallapitisahoz. Helytelennek tartotta a megfeleld
jovedelem hidnyat a bilindsség alatimasztasaként értékelni.

II. Kifejtette, mely szerint a biindsség megallapitdsa esetén is az els6fokl birdsdg megsértette az
aranyossag kovetelményét, amikor az I. rendt vadlottal azonos joghatranyt alkalmazott védencével
szemben. Az els6fokl birosag itéletében az I. rendii vadlott vezetd, irdnyitd szerepét emelte ki,
ugyanakkor ezt a koriilményt nem juttatta kifejezésre a biintetés kiszabdsa sordn, amint azt sem,
hogy a testi sértést védence pszichikai blinsegédként valdsitotta meg, amit tovabbi enyhitd
koriilményként kért figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy barmilyen biincselekmény
megvalosulasa esetén az kisérleti szakban maradt, mivel a vadlottak a birésag indokolasatol eltéréen
az ingosagokat ki sem vitték a sértett udvarabol. A fentiek alapjan méasodlagosan a cselekmény téves
mindsitésére is figyelemmel a kiszabott joghatrany enyhitésért kérte.

A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések koziil mindossze a II. rendli vadlottnak és
védojének a fellebbezését talalta részben alaposnak, azonban nem a bejelentés tartalmaval azonosan.

Az 1. rendli vadlott esetében az ligyész sulyositast célzo fellebbezésére figyelemmel a feliilbiralat a



2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan minddssze a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezésre, tehat a biintetés mértékére terjedt ki.

Ellenben a II. rendt vadlott esetében a bejelentett fellebbezések iranya és terjedelme alapjan a
feliilbiralat a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljes kori volt.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt
biralta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, az eljarast perrendszeriien folytatta le.

A torvényszék az iigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is
megvizsgalta, egybevetette, majd a tényallast a logika szabalyai szerinti értékelése eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg.

A feliilbirdlat soran megallapithatd volt, hogy az elséfokti birdsag itéletének indokoladsaban
bemutatta az eljards soran feltart bizonyitékokat, ismertette azok Iényegét, majd részletes
értékeléssel adott szamot a II. rendi vadlott védekezése elvetésérol, illetve a terheld tartalmu
bizonyitékok elfogadasarol.

Az 1. rendii vadlottnak az eljaras sordn tobbszor megismételt terheld eléaddsa alapjan allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt, hogy a II. rendli vadlott tisztdban volt a sértett italaba boditd hatast
gyogyszer belekeriilésével, illetve azzal is, hogy az elvitt ingdsagok az ontudatlan allapotba kertilt
sértett ingodsagai, amelyeknek egy részét maguk a vadlottak szedték Ossze a lakas kiilonb6zd
helyiségeibdl. Ezeknek az ingosdgoknak az elviteléhez a sértett nyilvanvaléan nem jarult hozza. A
sértett hozzajarulasanak hidnyat igazolta az a vadlottak altal sem vitatott koriilmény is, hogy a
szomszédok felszolitasara, illetve a rendOrség kihivasanak kilatasba helyezése miatt a vadlottak
visszavitték az ingatlan udvardra az 5 darab tele pakolt taskat, majd ezt kovetden tavoztak a
helyszinrdl.

A sértett ¢életveszélyes allapotanak, alprazolam és lidocain szervezetébe keriilésének tényét
aggalytalan objektiv bizonyitékok, a korhazi dokumentumok, a vér- és vizeletvizsgalat eredménye,
az az alapjan készitett orvos szakértdi vélemény kétséget kizaré6 modon igazoltak.

A 1I. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban tilnyomorészt a védencével szemben
megallapitott marasztald tényallast a terheld tartalmu bizonyitékok elfogadédsat sérelmezve tamadta.
Mivel a masodfoku birésag e bizonyiték értékeld tevékenységben logikai hibat, vagy egyéb
hidnyossagot nem tudott feltdrni, ezért ennek az értékelé munkanak a véddé részérdl torténd
kétségbevonasa — a fellilmérlegelés tilalmat is figyelembe véve — a masodfoku eljarasban nem volt
elfogadhato.

A masodfoku birosadg a Be. 591. § (1) bekezdésére figyelemmel a megalapozott, helyes, hianytalan
tényallas alapjan hatdrozatat az els6fokt birdsdg altal megéllapitott tényalldsra alapitotta, és ez
alapjan biralta feliil az elséfoku birosag itéletét.

Az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag mindkét
vadlott biintetd jogi felelésségére, miért is a II. rendli vadlottnak és véddjének a felmentést célzo
fellebbezései nem voltak megalapozottak.

Az irdnyadonak elfogadott tényallas alapjan a vadlottak terhére rott mindkét cselekmény mindsitése
megfelelt az anyagi biintetd jogszabalyoknak, a jogi indokoléds szakszeri volt, az azt tdmado
védelmi kritikakkal sem tudott a masodfoku birdsag egyetérteni.



A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az elséfokt birosdg mindkét vadlott esetében
hianytalanul tarta fel. Az Tlgyészség altal tovabbi sulyositdo koriilményként inditvanyozott
elszaporodottsag megallapitasa tényszeri adatok hidnyaban nem volt indokolt.

A biindsségi koriilmények Osszevetése alapjan kijelentheté a vadlottak javéara szolgdld enyhitd
koriilmények tulsulya, emiatt nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az 1. rendi vadlottal
szemben a szabadsagvesztés als6 hatardval megegyez6 tartamu 2 év bortdnbiintetés kiszabasaval
elérhetonek talalta a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfokt birdsag a II. rendt vadlottal szemben azonos mértékii
szabadsagvesztés alkalmazasaval. A cselekmény elkovetésére az I. rendii vadlott érdek-korében, az
0 kezdeményezésére kertiilt sor. A II. rendli vadlott szerepe a testi sértés biintettében segitségben
merilt ki, a II. rendi vadlott minddssze jelen volt, de aktivan nem miikodott kozre a sértett
elboditasaban, azt kizardlag az I. rendi vadlott végezte a sértett italdba tett nyugtatd hatasu
gyogyszerrel és lidocainnal. Ugyanakkor a II. rendt vadlott jelen volt és tudta, hogy a gyogyszer
belekeriilt B.Z. sértett italaba. A II. rendl vadlott aktiv médon pusztan a masik biincselekményben,
a rablas elkovetésében miikodott kozre. Ezekre a koriilményekre figyelemmel a masodfoka birosag
ugy latta, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés eltulzott mértékii volt, ezért az egyéb
enyhité koriilményekre is figyelemmel a Btk. 82. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c)
pontja alapjan enyhité szakasz alkalmazasdval a szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra, a
probaidoé tartamat 4 évre enyhitette.

A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.46/2018/49.
szamu itéletét a II. rendt vadlott tekintetében a biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényszerii rendelkezéseit az I. rendii vadlott,
valamint a II. rendli vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii vadlott személy adatai hidnyosan lettek rogzitve az els6foku itélet rendelkez6 részében,
elmaradt az 1. rendli vadlott tényleges tartdozkodasi helyének megjeldlése, amelyet a masodfoki
birosag potolt, feltiintette, hogy az I. rendii vadlott tartozkodasi helye ... szam alatt talalhato.
(Ceglédi Jarasbirdsag 13. sorszamu jegyzokonyv 1. oldala)

Figyelemmel arra, hogy a Févarosi {télétabla egyik vadlott esetében sem hozott ellentétes dontést az
elséfoku birésag dontésével szemben, ezért a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1)
alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2019. év oktober ho 17. napjan

Dr. Németh Nandor s.k. . Halasz Etelka s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.46/2018/49. szamu itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.241/2019/7. szamu itélete folytan az 1. rendli vadlott, valamint a II. rendi vadlott
vonatkozasdban 2019. év oktober ho 17. napjan jogerdre emelkedett és a felfliggesztett



szabadsagvesztések kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. év oktdber ho 17. napjan

Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke



