Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.128/2019/8/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Réna Andras Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes (cim)
felperesnek,

a Dr. David Katalin Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes (cim) alperes ellen, ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlése irant inditott perében,

amelybe az alperes pernyertessége €rdekében a dr. képviseld ligyvéd (cim) altal képviselt Alperesi
beavatkozo (cim) beavatkozott,

a Fovarosi Torvényszék 2018. oktober 2. napjan kelt, 26.G.44.132/2017/20. szamu itélete ellen, az
alperesi beavatkoz6 altal benyujtott fellebbezés folytan a 2019. oktober 9. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint
elséfoku, az alperesi beavatkozonak osszesen 1.000.000 (Egymilli6) forint elsd- és masodfoki
igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adohatosag kiilon
felhivasara - az alperesi beavatkozo illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

Az els6foku birésag a 20. sorszamu itéletével elrendelte a ... belteriilet ... helyrajzi szam alatti,
természetben a ..., ... ,feliilvizsgalat alatt"/... szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan)
tulajdoni lapjan a I11/32. pontban 54.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett 6nallo zalogjog,
illetve a III/33. pontban bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlését. Felhivta a ...
Kormanyhivatal ... Hivatalat, hogy a fenti foldhivatali bejegyzés torlésével az eredeti allapotot
érvénytelenség cimén allitsa helyre.

Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 3.807.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku itéletben megallapitott relevans tényallas szerint az Ingatlan tulajdonjogat a felperes
adasvétel cimén 2001. marcius 14. napjan szerezte meg. A jelen perben nem szerepldé BK
tulajdonjogat az Ingatlanra vétel jogcimén 2009. junius 29-1 hatéllyal jegyezték be, a felperes
tulajdonjoganak egyidejui torlése mellett. BK ekkor a felperes 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezo
igyvezetdje volt. BK, valamint BWA mint ad6sok és a Z Zrt. mint hitelez6 kozott 2009. junius 17.
napjan kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a hitelezé 54.000.000 forint kdlcsont nyujtott
BK-nak. A kolcsonszerzodés biztositékaként BK egyrészt 6nallo zalogjogot és ennek biztositasara



elidegenitési és terhelési tilalmat engedett a hitelezonek, az akkor tulajdonaban all6 Ingatlanra, ezen
feliil arra a hitelezOnek vételi jogot is biztositott 60.000.000 forint vételaron.

A hitelez6 a kolcsonszerzodést 2010. oktdber 19-én felmondta, a felmondés hatalyosult. A vételi jog
gyakorlasaval dsszefiiggden tulajdonjog bejegyzésére nem keriilt sor.

A Budapesti Ugyvédi Kamara tdmogatasaval miikodé Eseti Valasztottbirosag a 2014. junius 11.
napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy a felperes mint elad6 és BK mint vevé kozott az
Ingatlanra vonatkozoan 2009. janius 17. napjan kelt adasvételi szerzo0dés semmis, és megkereste az
illetékes foldhivatalt, hogy BK Ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogéat tordlje, és a felperes
tulajdonjogat, eredeti allapot helyredllitdsa cimén jegyezze vissza.

A Z Zrt. 2011. oktéber 25. napjan az addsokkal szembeni kdvetelését az alperesre engedményezte,
az alperes a 2015. december 17. napjan kelt engedményezési szerzddéssel a kovetelést a
beavatkozdra engedményezte tovabb.

Az Ingatlan egyediili tulajdonosa - eredeti allapot visszaallitasa jogcimén - jelenleg a felperes, az
Ingatlant terheld ©Onallo zalogjog, valamint az elidegenedési és terhelési tilalom jogosultja az
alperes. Az alperesi beavatkozd jelzalog bejegyzés iranti kérelmét az illetékes foldhivatal
elutasitotta.

A felperes modositott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birésag az Ingatlan tulajdoni lapjan
I11/32. pontban 54.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett onalld zalogjog, illetve a III/33.
pontban bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlését rendelje el. Kereseti kérelmét
elsddlegesen arra alapitotta, hogy a tordlni kért bejegyzéseknek a valasztottbirosagi dontésre
figyelemmel nincs és nem is volt okirati alapja, mivel a tulajdonostdl nem allt rendelkezésre
bejegyzési engedély. Miutan a valasztottbirosagi dontés megallapitotta a perben érintett adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét és elrendelte, hogy a felperest az eredeti allapot helyreallitdsa cimén
tulajdonosként jegyezzEk vissza, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
62. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan a kordbban bejegyzett 6nalloé zalogjog, illetdleg elidegenitési
¢s terhelési tilalom a felperes visszajegyzett jogat sérti. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
nyilvantartott tény (a tulajdonos személye) valtozott meg a valasztottbirosagi dontés alapjan. E
korben a kérelmét az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem
kezdeményezett egyeztetést. Erdemi ellenkérelmében utalt arra, hogy a perben érintett kovetelését
¢s biztositékait a beavatkozora engedményezte, azoknak mar nem jogosultja. Kifejtette, allaspontja
szerint az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja alkalmazisahoz az volna sziikséges, hogy a
zalogszerz0dés érvénytelennek mindsiiljon. E kérdésben azonban BK keresetét a Fovarosi
Torvényszék elutasitotta, ezen itéletet a Févarosi Itélotabla helybenhagyta, érvényes szerzédés
alapjan bejegyzett jog torlésére pedig nincs jogi lehetdség. Hangsulyozta, a bejegyzett jogot
johiszemiien, ellenérték fejében szerezte. Utalt arra is, hogy a perbeli jogokat 2010. oktdber 28.
napjan jegyezték be, igy azokra vonatkozo torlési kereset benyujtasara az akkor még hatalyos Inytv.
63. § (2) bekezdése altal biztositott harom éves jogvesztd hataridé iranyadd. Az alperes
pernyertessége érdekében fellépett beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat kérte. Maga is ugy latta,
hogy a torlés alapjat a bejegyzés alapjaul szolgdlod hatarozat, illetdleg jogiigylet ervenytelensege
kell, hogy adja. Am a bejegyzés alapjaul szolgald jogiigylet érvényességét a Févarosi [tél6tabla mar
elbiralta, igy az itélt dolognak mindsiil, ezért a per megsziintetését kérte.

Az elséfok birdsag az itélete jogi indokolasa szerint mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alperes és
a beavatkozo altal megjeldlt okbdl helye van-e a per megsziintetésének. Mivel a kereset ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések torlésére iranyul, Ggy itélte, a jogvita sajatossagai folytan a peres felek
kozotti egyeztetés kizart. A beavatkozo itélt dologra tortént hivatkozasaval azért nem értett egyet,
mert a jelen per targya nem a zalogjogot alapitd szerzddés érvényessége. A torvényszék ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetet hataridében terjesztette-e eld, figyelemmel arra



is, hogy a perben nem meriilt fel adat arra, miszerint az alperes, illetéleg jogelddei ne mindsiilnének
johiszemii jogszerzonek, ilyet a felperes sem allitott. E tekintetben rogzitette, hogy a tulajdoni lap
I11/32. és 33. alrovataiba tortént bejegyzés idopontja nem 2010. oktober 28. napja volt. A felperes
altal megjeldlt Inytv. 63. §-a 2014. marcius 15. napjatdl nincs hatdlyban, ugyanakkor a felperes a
keresetét a perben alkalmazand6 Ptk. 5:178. §-aban foglalt harom éves jogvesztd hataridon beliil
terjesztette eld. Az alperes arra vald hivatkozasat, hogy kovetelését a beavatkozora engedményezte,
a torvénysz€k nem tartotta elfogadhatonak, mert a beavatkozd jogszerzését az ingatlan-
nyilvantartdson még nem vezették at. Az elséfoka birdsdg kiemelte, a felperesre harult a
keresetlevélben megtett allitasai bizonyitasa. A felperes azt allitotta, hogy a bejegyzés
érvénytelenségének oka az annak alapjaul szolgéald jogiigylet (a 2009. junius 17. napjan kelt
adasvételi szerzddés) érvénytelensége. A jelen perben nyilvantartott jognak mindsiil a felperes
korabban torolt tulajdonjoga. E jognak nem kell feltétleniil azonosnak lennie azzal a joggal,
amelynek torlését a felperes kéri. E korben az elséfoktl birosag utalt a 3/2010. (XII. 6.) PK
véleményre, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ingatlan-nyilvantartasbdl kordbban
torolt tulajdonjog jogosultja mint késObb visszajegyzett tulajdonos, az adasvételi szerzddés
érvénytelenségére figyelemmel kérheti a késObb bejegyzett jelzalogjog, illetbleg elidegenitési és
terhelési tilalom torlését, hiszen ezek sértik nyilvantartott jogat. Az adott esetben BK ¢és a felperes
altal kotott perbeli adasvételi szerz6dés 1étrejotte eldtti helyzet, az eredeti allapot még nem allt
helyre, ami a felperes jogat nyilvanvaldéan sérti; a felperes mint eredeti jogosult a tulajdonjoga
alapjan 1ép fel. A torvényszék a masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagat az elsddleges
kérelem alapossagara figyelemmel nem vizsgalta.

Az els6foka birdsag itéletét a beavatkozd tamadta fellebbezéssel, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérve.

Fellebbezésének indokolasdban kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag a helyesen
megallapitott tényallasbol egyéb tényekre tévesen kovetkeztetett €s helytelen jogi allaspontra jutott.
Azt is figyelembe kellett volna vennie: jelzdlogjog ugy is alapithato, hogy a zalogtargyat a
biztositott koveteléstdl fliggetleniil, meghatarozott dsszeg erejéig terhelje. Az 6nalld zalogjog nem
jarulékos, hanem oOnalloan illeti meg a kovetelés jogosultjat. Ebbdl kovetkezéen nem a perben
hivatkozott adasvételi szerzédésnek van jelentGsége, hanem a Fovarosi [télétabla dontése
értelmében érvényes, zalogjogot alapitd szerzédésnek. Nem az ingatlan tulajdoni viszonyai birnak
relevanciaval, mert ebben az esetben érvényes zalogjogot alapitod szerzddés ellenére kellene tordlni a
zalogjogot egy olyan szerzddés alapjan, amelyhez sem az alperesnek, sem az alperesi
beavatkozonak nincs kéze. A beavatkozd sérelmezte tovabba, hogy a pert megel6zé egyeztetés
iratait a felperes nem nyujtotta be, tovabba a harom éves jogvesztd hataridon beliili perinditast is
elmulasztotta. Véleménye szerint e korben azt kellett volna az els6foku birosagnak vizsgélnia, hogy
a felperes ténylegesen mikor értesiilt a zalogjog alapitasardl. Hivatkozott arra is, hogy a szerzédéses
konstrukciora figyelemmel kényszer(i pertarsasag alakult ki, ezért az els6foku birosagnak fel kellett
volna hivnia a felperest, hogy a beavatkozot - mint a zalogjog jogosultjat - allitsa perbe.

A felperes a beavatkozo fellebbezésének hivatalbol torténd elutasitdsat kérte, mert allaspontja
szerint nem rendelkezik 6nall6 fellebbezési joggal.

Az itélotabla a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:

Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az Ingatlan tulajdoni lapjan szerepld, a felperes keresetében
torolni kért I11/32. és III/33. sorszamu, ,.bejegyzés kijavitasa, engedményezés a I11/19. sorszamu
bejegyzés ranghelyén jelzalogjog jogosult valtozas miatt" megjeloléssel eszkozolt bejegyzések
alapjaul a ... Foldhivatal ... igyiratszdmu, 2015. februar 9-én kelt hatarozata szolgalt, amely - egyéb



rendelkezések mellett - az Inytv. 54. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol jegyezte vissza az alperes
javara a perbeli 6nall6 zalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat.

Az Ingatlan tulajdoni lapjanak tanusaga szerint az alperes javara a III/19. sorszamu bejegyzésre
utalassal eredetileg a ... szamu foldhivatali hatarozat alapjan keriilt sor I11/25. sorszdm alatt 2010.
oktober 28-an a perbeli 6nallé zalogjog, 111/26. sorszam alatt 2011. december 19-én az elidegenitési
¢s terhelési tilalom bejegyzésére. E bejegyzéseket a .. szamu hatarozat alapjan 2015. julius 25-én
torolték, hivatalbol torténd visszajegyzésiiket a fent emlitett ... szamu hatarozat rendelte el, a I1I/19.
¢s II1/20. szamu bejegyzésekhez kapcsolodo érkezési idovel (2010. 10.28.) azonos érkezési 1do
feltlintetése mellett.

A TII/19. és 20. sorszamu bejegyzések a ... szam hatarozat alapjan, 2011. oktober 28-an sziilettek a
perbeli 6nallo jelzalogjognak, valamint elidegenitési és terhelési tilalomnak a Z Zrt. javara torténd
bejegyzésérol. A ... Korzeti Foldhivatal ... szamu hatarozatanak indokolédsa szerint e bejegyzések a
... SZamu kozjegyzoi okirat €és a Z Zrt. bejegyzési kérelme alapjan torténtek.

A Z Zrt. mint hitelezd javara a perbeli 6nallo zalogjogot, valamint az ennek biztositasara szolgalo
elidegenitési €s terhelési tilalmat a kozjegyzoi okiratba foglalt, 2009. junius 17-én kelt szerzddéssel
alapitottak, amelynek III/3. pontjdban a zalogkdtelezett BK visszavonhatatlanul hozzajarult az
onallé zalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom 54.000.000 forint és jarulékai erejéig
torténd bejegyzéséhez a Z Zrt. javara.

A felperes a Budapest Ugyvédi Kamara tdmogatasaval miikodé Eseti Vélasztottbirosag elétt 2010.
aprilis 30-an inditott keresetet az Ingatlanra BK vevdvel 2009. junius 17-én kotott adasvételi
szerzOdésiik semmisségének megallapitasa irant.

BK a 2009. jonius 17-én kelt vételi jogot, valamint 0nallo zalogjogot alapitd szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Z Zrt. és tarsai alperesek ellen pert inditott. Keresetét a
Févarosi Torvényszék a ... szami itéletével elutasitotta, amely a Févarosi {télétabla .... szamu
helybenhagyo hatarozataval 2016. oktober 6. napjan jogerdre emelkedett.

A fellebbezés alapos.

Az els6foki birosag az itélotabla kiegészitésével a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
azonban helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itélotabla mindenekelott kiemeli, hogy a beavatkoz6 a polgari perrendtartasrol szolo, jelen perre
hatalyos 1952. évi III. torvény (Pp.) 57. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku itélet elleni
fellebbezésre - mint az 4ltala tamogatott fél cselekményével ellentétben nem allo, olyan
cselekményre, amelyet az 4ltala timogatott fél megtehetett, am elmulasztott - joghatalyosan jogosult
volt.

Elérebocsatja tovabba a kovetkezoket:

A felperes 2010. évi sajtohirekre, illetdleg sajtokdzleményre valod utalassal, a méasodfoku eljaras
folyaman a Pp. 235. § (1) bekezdése altal nem megengedetten hivatkozott arra, hogy az alperes
rosszhiszemii jogszerzo, mivel ezt az elséfoku eljarasban nem hozta fel.

A beavatkozo6 a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem sziintette meg
a pert, tovabba indokolatlanul hivatkozott a kotelezd pertarsasagra vonatkozd szabaly figyelmen
kiviil hagyasara. A Pp. 157. § a) pontja alapjan ugyanis nincs helye a per megsziintetésének abban
az esetben, ha a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének i) pontja értelmében kellett volna
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani; a beavatkozo jelzalogjoga pedig az ingatlan-nyilvantartasba
nem bejegyzett, igy a Pp. 51. § a) pontja szerinti kotelezd pertarsasag esete nem all fenn.

A beavatkozd ugyanakkor az aldbbiak szerint érdemben helytalloan hivatkozott a fellebbezésében



arra, hogy a felperes a keresetét a rendelkezésére allo jogveszto hataridon tul inditotta.

A felperes 2017. augusztus 25. napjan inditott keresete az Ingatlan tulajdoni lapjan az alperes javara
I1/32. sorszam alatt szerepld, 54.000.000 forintra és jarulékaira fennallé ©6nallo jelzalogjog,
valamint a III/33. sorszdmon feltiintetett elidegenitési ¢és terhelési tilalom bejegyzésének
elsddlegesen az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja, masodlagosan c) pontja alapjan torténd
torlésére iranyult.

Az alperes érdemben a keresetinditds elkésettségével, valamint a tordlni kért bejegyzések alapjaul
szolgald jogligylet (az Onalld jelzalogjogot, valamint az azt biztositd elidegenitési €s terhelési
tilalmat alapité szerz6dés) érvényességével védekezett.

A perben elsddlegesen tehat abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes betartotta-e a
keresetinditasra megallapitott hataridot.

Az Inytv. keresetinditaskor - 2017. augusztus 25. napjan - hatalyos 62. § (1) bekezdésének aa)
pontja szerint keresettel kérheti a birosagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az ligyész; mig a c)
pont értelmében a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt
vagy megszint, illetdleg a nyilvantartott tény megvaltozott, a (2) bekezdésben irott azon tovabbi
feltétellel, hogy a bejegyzés az ingatlaniligyi hat6sagi eljarasban nem tordlhetd, illetve a sérelem nem
orvosolhato, tovabba ha azokat eredményteleniil kisérelték meg.

A torlési perre a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 41. §-a alapjan a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A 2015. marcius 15-én hatalyba Iépett 0j Ptk. 5:187. §-a Ggy rendelkezik: az anyagi jog szerinti
jogosult vagy a bejegyzés torlése esetén jogosulttd valo személy a jogsértd vagy utolag helytelenné
valt bejegyzés alapjan, a bejegyzés teljességében és helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték
fejében jogot szerz6 harmadik személlyel szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerinti jogosult
esetén az eredetileg érvénytelen bejegyzésrodl szolo hatarozat kézbesitéstol szamitott hat honap alatt,
a bejegyzés torlése esetén jogosultta vald személy esetén pedig az utodlag helytelenné valt bejegyzés
alapjan tortént jogszerzés bejegyzésérol szold hatarozat kézbesitésétdl szamitott hat honap alatt
indithatja meg, ha a hatarozatot a részére kézbesitették. Ha kézbesités nem tortént, a torlési keresetet
a bejegyzés hatdlyossa valasatol [Ptk. 5:178. § (4) bekezdés] szamitott haroméves hataridé alatt
lehet meginditani. E hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatardl szolo 3/2010. (XI1.6.) PK vélemény - amelyet az 4j
Ptk. alapjan elbiradland6 iigyekben iranyado elvi iranymutatasokrol szold 1/2014. Polgari jogegységi
hatarozat sem helyezett hatalyon kiviil - 4. pontjaban a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma ugy
foglalt allast: ,,Az érvénytelen bejegyzésen alapuld tovabbi bejegyzés a jogszerzd johiszemiisége
esetén az ingatlan-nyilvantartasbol akkor tordlhetd, ha a torlési per inditasara jogosult személy a
pert a harom éves jogveszt0 hataridon beliil a tovabbi jogszerzovel szemben is meginditotta. E
hataridd eltelte utdn inditott perben a johiszemii tovabbi jogszerzd joganak a torlését az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessége kizarja.".

A Kuridnak ezzel 6sszhangban kifejez6dé gyakorlata (EBH2008. 1866., BH2006. 251., BH2014.
16.) szerint a torlési kereset inditasara vonatkozo hataridot a kozvetlen jogszerzo (jelen esetben BK)
ingatlan-nyilvantartasba valo6 bejegyzésétol kell szamitani.

Az Ingatlan tulajdoni lapjanak adatai szerint BK tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2009.
junius 17-1 hatéallyal jegyezték be (tulajdoni lap II. rész 12. sorszam).

A perbeli, jelenleg az alperes javara bejegyzett 6nallo jelzélogjogot, valamint elidegenitési €s
terhelési tilalmat eredetileg a Z Zrt. mint az Ingatlanra BK-hoz képest tovabbi jogszerzd javara
jegyezték be, az erre iranyuld kérelem érkezési idopontjanak megfelelden, 2010. oktober 28-i



hatallyal. Az alperes nem vitasan a Z Zrt. engedményeseként valt a perbeli 6nallo jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjava, ami nem valtoztat azon, hogy az Ingatlanra e
jogok bejegyzése 2010. oktober 28. napja Ota hatalyos. [Az alperes és a Z Zrt. kozotti
engedményezés folytdn a jogosult személyében bedllott valtozast az ingatlan tulajdoni lapjara az
alperes javara mar a kereseti kérelemmel érintett 111/32-33. szam alatti bejegyzéseknél korabban,
I1/25-26. sorszam alatt bejegyezték. A 1I1/32-33. sorszdmu bejegyzések csupan a I11/25-26.
sorszamu, torolt bejegyzések hivatalbol vald visszajegyzésére vonatkoznak, igy valtozatlanul a Z
Zrt. eredeti bejegyzési kérelmének megfeleld 2010. oktdber 28-i érkezési idot viselik (,,bejegyzo
hatarozat, érkezési id0: .../10.10.28").]

Tekintettel arra, hogy a fentiekben részletezettek szerint a felperes torlési keresete benyujtasanak
hatarideje BK tulajdonjogara vonatkoz6 bejegyzés hatalyosuldsatol szamit, a torlési per
meginditasara biztositott harom éves jogvesztd hataridé tobbszordsen eltelt, a felperes a
keresetinditassal elkésett.

A fentiek alapjan azt mar nem kellett vizsgalnia az itélétablanak, hogy az Ingatlanra vonatkozdan a
felperes és BK kozott 1étrejott adasvételi szerzédés megalapozné-e a felperes keresetét, amennyiben
azt hataridében terjeszti el6 [EBH2010. 2134, BH2014. 16].

A masodlagos kereseti kérelem az adott tényallas alapjan azért alaptalan, mert a felperes a
bejegyzett 6nalld zalogjog torlését nem az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti valamely okot
megalapozo tényre, hanem az eredeti bejegyzés érvénytelenségére alapitotta.

Az itélotabla végezetiil kiemeli, a felperes a per 2019. oktdber 9. napjan megtartott masodfoku
targyalasdn a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a keresetében tordlni kért bejegyzésekre
vonatkozdan - a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel - mar nem tehetett a Pp. 146. § (5)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot, azaz nem hivatkozhatott a keresettel érvényesitett jog
megalapozasahoz a ... ligyiratszamu, 2015. februar 19-én kelt foldhivatali hatarozat indokolaséara
utalassal felhozott 0j tényre.

A Févarosi tél6tabla az eldzdekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes els6foku, tovabba a beavatkozd elsé- és masodfoku - az alperesnek az elsdfoku birdsag, a
beavatkozonak az els6fokt birdsag €s az itélotabla eldtti jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadijakbol allo - perkoltségének megfizetésére, valamint a beavatkozo illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 2.500.000 forint masodfoku eljarasi illeték viselésére.

Az els6 fokon felmeriilt igyvédi munkadijak mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, a masodfoku eljarasra nézve a 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, a 4/A. §-ban foglaltakra is figyelemmel.

Budapest, 2019. oktober 9.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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