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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.476/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Fdéigazgatdsadg (fél cime 2),
mint a alperes neve jogutddja

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarail jogtanécsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 2017. november 29-én kelt

1.K.32.535/2017/5. szama 1itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
1.K.32.535/2017/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- <(harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mongol &llampolgarsagu felperes Magyarorszagon keresédtevékenység
folytatéasa céljabdél kidllitott tartbézkodési engedélye
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meghosszabbitdsa iranti kérelmét az elsé6foku hatdésdg a harmadik
orszagbeli allampolgdrok Dbeutazasardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés
d) és f) pontjai, a 18. § (1) Dbekezdés a) pontja, 20. § (2)
bekezdés a) pontja és a 29/A. § (7) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta, mert a felperes nem igazolta magyarorszagi
tartdézkodasédnak céljat, és nem rendelkezett a megélhetését,
valamint a tovabb- vagy visszautazidsat biztositd elégséges anyagi
fedezettel.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 2017. Jjuanius 23.
napjan kelt 106-T-10588/10/2017. szami hatéarozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Indokoldsdban az elséfokt hatédrozatban foglaltak megismétlése
mellett megdllapitotta, hogy a felperes a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt feltételt sem teljesiti, mert
utlevele mar nem érvényes.

A felperes munkavallalas célu tartdzkodasat nem fogadta el, mert a
foglalkoztatdként megjelodlt gazdasagi tarsasdag nem rendelkezik a
tényleges foglalkoztatds megvaldsulidsdhoz sziikséges feltételekkel.
A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: MKIK) a céget
nem tartja nyilvan épitdipari kivitelezé vallalkozéasként,
ugyanakkor kereskedelmi tevékenységet sem Jjelentett be az illetékes
6nkormanyzatnadl. A NAV adatbdzisa szerint a cégnek nem volt
bejelentett munkavallaldja, emellett a tarsasdg végrehajtas alatt
all, amely egyértelmlien annak pénzigyi, 1likviditédsi problémidira
utal.

A gazdasagi tarsasdg foglalkoztatadsi feltételeinek hidnydban az
elbzetes megadllapodasban kikotott munkabér jovedelemként nem vehetd
figyelembe. Kiemelte, hogy a felperes t&bbszori hidnypdtlasi
felhivas ellenére sem igazolta, hogy rendelkezik olyan
megtakaritassal, amely a magyarorszagi tartdzkodasa teljes
tartamdra biztositja a megélhetési koltségeit, valamint fedezi a
vissza- vagy tovabbutazidshoz sziikséges kiadésokat.

A tartdzkodési cél és a megélhetés bizonyitottsidgadnak hiédnya azt
eredményezi, hogy a felperes az egészségiigyi ellatadsok teljes
kérére sem tekinthetd biztositottnak.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatérozat
birbésagi fellilvizsgdlata iréant.

Az elséfoku itélet

Az els&fokl birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoléasa szerint a tartdzkodasi engedély meghosszabbitésa
kérelemre indult eljéréds, amelyben a kozigazgatdsi hatdésagi eljéréas
és szolgadltatéds altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

(a tovabbiakban: Ket.) 36. § (1) bekezdése, wvalamint a Harmtv.
végrehajtasarol sz616 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47. § (9) bekezdése alapjan a felperest terheli
a tartdzkodéds torvényben meghatarozott feltételeinek igazoléasa.
Hangsulyozta, hogy az eljart hatdésdagok a Ket. 50. S (1)
bekezdésében foglalt tényallads tisztédzadsi kotelezettség korében
Osszesen négyszer hivtadk fel a felperest hidnypdétlasra, héromszor
engedélyeztek szamara hatdridd hosszabbitédst, ennek ellenére, az
eltelt kozel hét hédénap alatt sem teljesitette a hidnypdtlési
kotelezettségét. Ennek kovetkezményeit a felperes attdl fliggetleniil
kételes wviselni, hogy a bizonyitéds sikertelensége esetleg az
érdekkorén kivil felmeriilt, objektiv okokra vezethetd vissza.
Kiemelte, hogy 6nmagaban egyetlen tartdzkodasi feltétel
teljesitésének hidnya a kérelem elutasitasat eredményezi. A
felperes pedig nem vitatta, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a)
pontjadban foglalt feltételt nem teljesiti, mert Uti okmanyénak
érvényességi hatdrideje mar az alperesi hatdrozat meghozatala eldtt
lejart.

A keresdétevékenység folytatdsa cél tekintetében az alperessel
egyezdden Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjeldlt foglalkoztatdédndl a tényleges foglalkoztatédshoz sziikséges
feltételek hidnyoznak. Rogzitette, hogy a végrehajtasi eljéréas
elrendelésének nemcsak a fizetésképtelenség lehet az oka, am az
alperes nem is kizardlag erre a kortUlményre alapitotta ddntését.
Kitért még arra, hogy a tartdzkodédsi feltételeket aldtdmasztd
okirati bizonyitékok hidnya a bizonyitottsdg korében értékelendd,
az a kérelmet elutasitd dontést, nem pedig az eljaras
megsziintetését alapozza meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  Jjogerds itélet hatédlyon kivil helyezése és a keresetének
megfeleld itélet meghozatala irant eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelmében a felperes allitotta, hogy az alperesi hatédrozat sérti a
Ket. 1. § (1) és (2) bekezdéseit, 50. § (1) és (6) bekezdéseit, 72.
§ (1) bekezdés ea) pontjat, valamint a Harmtv. 17. § (1) bekezdés
b) pontjat, erre figyelemmel az itélet a polgari perrendtartasrdl
sz61ld6 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdésébe Utkozik.

El&Sadta, hogy a megélhetését biztositd dokumentumokat rajta kivil
4116 okokbdél nem tudta beszerezni. Kifogasolta, hogy az alperes
anélkiil tett megédllapitasokat a foglalkoztatdként megjeldlt cég
tekintetében, hogy a végrehajtas koériilményeit feltadrta volna.
Ervelése szerint tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezik, ezért a
Harmtv. 17/A. § értelmében kizadrdlag méltanyossagi kérelem
elbterjesztése mellett keriilhetett volna sor az azzal egyidejlleg
kérelmezendd tartdzkoddsi engedély iranti kérelem benyGjtéséara.
Amennyiben az alperes mégis belement az érdemi vizsgalatba, akkor
engedélyezd dontést kellett volna hoznia. Sérelmezte az erre
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vonatkozd érvelésének figyelmen kiviil hagyasat.

El&dadta, tovabba, hogy a hidnypdtlads nem teljesitése miatt az
eljdradas megsziintetésének lett volna helye. Az alperes tényalléast
megalapozd bizonyitékok nélkiil tett megdllapitéasokat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) Dbekezdései szerint a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjén dént. A jogerds
itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatd felidl.

A Kuria szerint a koézigazgatédsi és munkaligyi birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetést
vont le. Jogszabdlysértést a rogzitett tényadllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
tarhaté fel.

Az eljart birdsdg vizsgdlta a kdzigazgatdsi eljards teljes anyagéat,
a felek ©perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ennek soran a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a maguk
Osszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a kereset
nem alapos.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében lényegében a keresetében
foglaltakat ismételte meg, a Jjogerds 1itéletet a mar korébban
felhozott kifogdsok miatt sérelmezte. Ervelése ténylegesen a
bizonyitékoknak az els6fokt birdsagétdl eltérd értékelésére
irdnyult. Ennek feltételei azonban jelen esetben nem &llnak fenn.
Az eljadrt birdésdg a felperes keresetét minden vonatkozéadséban
elemezte és elbiralta, a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének teljes
mértékben megfeleld, kellden részletes 1indokdt adta doéntésének,
amelyeket konkrét Jjogszabidlyi hivatkozasokkal is aldtdmasztott. A
Karia szlkségtelennek tartja a Jjogerds 1itélet indokolasédban
foglaltak megismétlését, hiszen azt a fentiekben részletesen
ismertette. Az elséfokl birdsadg kifejtett indokait a Kuria teljes

korten osztja, a felilvizsgalati kérelemre figyelemmel az
aldbbiakat hangstlyozza.

A Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés a) pontja értelmében - az egyéb
feltételek teljesiilése mellett 1s - az a harmadik orszagbeli

dllampolgdr tartdzkodhat Magyarorszag teriiletén, aki rendelkezik
érvényes Uti okménnyal.

Amint azt az elséfoklu birdsdg is helyesen rogzitette, akar egyetlen
tartbézkodési feltétel teljesitésének hidnya is a felperesi kérelem
elutasitasat eredményezi. A felperes nem vitatta, hogy az uti



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

okmanyanak érvényességi ideje a koézigazgatdsi hatdésadgi eljarés
folyaman, még az alperesi dontés meghozatala eldtt lejart. Erre
figyelemmel a felperes kérelme akkor sem lenne teljesithetd, ha az
Osszes tobbi, torvényben meghatarozott kovetelménynek megfelelt
volna.

A felperes tartdzkodédsi engedély meghosszabbitédsa iranti kérelmet
terjesztett eld, ezért a hatdésadgnak errdl kellett dontenie, a
tényalladst a tartdzkodadsi engedély meghosszabbitadsa feltételeinek
korében kellett tisztéznia. Erre figyelemmel stulytalan a
felperesnek a méltanyossagi kérelem eldéterjesztésével kapcsolatos
elbadésa.

A Ket. 36. § (1) Dbekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell a
jogszabédlyban eldirt mellékleteket.

A Vhr. 47. § (9) Dbekezdése értelmében amennyiben a tartdzkodas
kortilményeinek tisztdzasa érdekében szikséges, a vizumkiadd hatdsig
a kérelmezdét tovadbbi okiratok csatolédsdra is felhivhatja.

Az elb6z8 Jjogszabadlyi rendelkezésekbdl 1lathatd, hogy a felperes
kérelmére indult eljardsban a felperesen van a bizonyitédsi teher;
neki kell igazolnia, hogy a magyarorszagi tartdzkodasadnak torvényi
feltételei fennallnak. A Ket. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényadlléas-tisztdzasi koOtelezettség nem jelent parttalan kutakodéasi
feladatot az eljard hatdésdg szémdra. E rendelkezés szerint a
kdzigazgatdsi szervnek kizardlag a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast kell megallapitania, azaz azokat a Jogilag relevans
tényédlléasi elemeket kell feltérnia, tisztédznia, amelyek alapjén az
igyet érdemben el lehet birdlnia. Mindez nem vezethet odédig, hogy a
felperes helyett, mintegy hivatalbdél prdbalja beszerezni a felperes
kérelmét aldtdmasztd dokumentumokat.

Az eljart hatdésadagok a Ket. 1. S (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott alapelvi rendelkezéseket maradéktalanul szem eldétt
tartva hivtdk fel a felperest tobbszor 1is hidnypdtlasra, a
teljesitési hatdridét a kérelmére rendre meghosszabbitottak, ennek
ellenére a felperes a bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette.
Torvény eltérd rendelkezése hidnyadban ennek kovetkezményeit a
felperesnek akkor is viselnie kell, ha esetleg rajta kivil 4l1¢
okok miatt nem tudta volna a kért iratokat csatolni.

A felperes alaptalanul hivatkozott az eljaréds megsziintetésének
elmaraddsara is. E kérben konkrét jogszabidlysértést sem jeldlt meg.
A Ket. 32. § (1) bekezdése értelmében valdban lehetébség van - a
hidnypdétlads nem teljesitése miatt - az eljidrds megsziintetésére, de
ugyanugy Jjogszerl lehetdség van a rendelkezésre 4alldé okiratok
alapjan torténd déntéshozatalra is. Alappal ezért nem
kifogasolhatdé, hogy az alperes ez utdbbi megoldadst valasztotta. A
kérelemre indult eljarédsban a felperes az igy ura, a kérelmét annak
ellenére nem vonta vissza, hogy eldétte is nyilvanvald volt a
hidnypétlads elmaradidsa. Ennek jogi kovetkezményeit az alperesre &t
nem harithatija.

A Harmtv. 20. § (2) bekezdés a) pontja értelmében munkavallalés
céljabol tartdzkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli
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dllampolgéar kaphat, akinek tartbézkodéasi célja, hogy a
foglalkoztatédsra irdnyuld jogviszonya alapjan, ellenérték fejében,
mas részére, illetve iranyitédsa alatt tényleges munkat végezzen.

A felperes nem vitatta, hogy a foglalkoztatdéjaként megjeldlt

gazdaséagi tdrsaséag a cégnyilvantartés szerinti épitbdipari
kivitelezd, illetve kereskedelmi tevékenységet nem végez, tovabba,
hogy alkalmazottakkal nem rendelkezik. A tényleges

foglalkoztatdshoz szilikséges feltételek igy nem allnak fenn, ezért
semmilyen Jjogi Jjelentdsége nincs annak, hogy a céget egyébként
milyen oknal fogva vontédk végrehajtads alad. Az alperesnek e kdrben
tovabbi vizsgalddéasi kbtelezettsége nem volt, amennyiben e
kortilménynek a felperes kérelme szempontjdbdl jogi jelentdsége lett
volna, akkor azt a felperesnek kellett volna elétédrnia, igazolnia.
Az alperesi hatédrozatban megjeldlt tovabbi, a kérelmet elutasitd
okokat a felperes még emlités szintjén sem céafolta, amely mar
6nmagadban a tartdzkodidsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelem
elutasitdsanak jogszerlségét tamasztja aléa.

A fentiek szerint az elséfokt birdésdg helyen allapitotta meg, hogy
az alperes az eljarédsi alapelvek megtartédsaval, a bizonyitékok
helytédlld értékelésével, okszerd kovetkeztetéssel, jogszerl dontést
hozott, a hatdrozat indokoladsdban eleget tett a Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) pontjdban meghatdrozott kdvetelményeknek, az alapjan a
dontéshez vezetd okok kétséget nem hagyd mdédon megadllapithatdk.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta, mert az nem
sérti a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsa térvényi feltételeinek
fenndlldsat a kérelmezdnek kell igazolnia.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint targyalason biradlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. °§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel koételes az
alperes feliilvizsgdlati eljdréasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
felllvizsgdlati eljarasi illetéket a felperesnek a Dbirdsagi
eljarédsban alkalmazanddé koltségmentességrdl szd6ld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2019. julius 3.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
elbdadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



