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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hdé 16. napjdn tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletét

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a Csongrad Megyel Fdiigyészség altal a terhelt javdra benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Szegedi Varosi Birdsag
16.Be.1344/2012/2. szamu itéletét megvadltoztatja:

a terhelttel szemben alkalmazott probdara bocsdatds és partfogod
feliligyeletet melldzi.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét hatdalyaban fenntartja.

A felililvizsgdlat sordan felmeriilt 3.000.- (Haromezer) forint bilniigyi
kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I. A Szegedi Varosi Birdsdg 2012. junius hoé 19. napjdn kihirdetett
16.Be.1344/2012/2. szamu itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki
jarmivezetés ittas Aadllapotban vétségében (Btk. 188. N (1)
bekezdés). Ezért 2 évre probdra bocsatotta és elrendelte pdrtfogo
feliigyeletét azzal, hogy a terhelt kételes a lakhelye szerint
illetékes O&énkormanyzatndal koézmunkdra jelentkezni, tovabbda részt
venni képzésben, dltaldnos iskolai tanulmanyai befejezése
érdekében. A birdsdg a terheltet 1 évre a segédmotoros kerékpar



vezetésétdl is eltiltotta.

A megdllapitott ténydllds Ilényege szerint a terhelt, az 4altala
vezetett, de Sz. M. tulajdondt képezd segédmotoros kerékpdrral -
melynek utasa volt K. L.-, ugy kézlekedett a kdézuti forgalomban M.
irdnyabdél K. felé, hogy vérében a kordbban elfogyasztott szeszes
italtol 0,9-1,0 ezrelék véralkohol volt, mely enyhe alkoholos
befolyadasoltsdgot eredményezett. A terhelt az 1ittassdagabol eredd
figyelmetlensége miatt a jobb oldali filives uUtpadkdra lehaladt, azon
tovdbbhaladva elakadt, melynek kévetkeztében a terhelt és utasa
leestek a jarmdrdl.

A baleset kévetkeztében mindketten 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedtek. A terhelt a segédmotoros  kerékpar
vezetésére engedéllyel nem rendelkezett.

Az itélet 2012. junius ho 19. napjan jogerdre emelkedett.

II. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Csongrad Megyei
Féligyészség 6. B. 4277/2012. szam alatt a terhelt javdra a Be. 417.
§$ (1) bekezdés II/a. pont alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontban irt okbol nyujtott be fellilvizsgalati inditvadnyt arra
hivatkozdssal, hogy az elsdfoku birdsag térvénysértden alkalmazott
biintetést és intézkedést egyidejileqg.

A fdligyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg a birdsdg
hatdrozatdt, a probara bocsatdsra és ahhoz kapcsolddd pdrtfogo
feliligyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezéseket melldzze.

A Legfdbb Ugyészség Bf.3022/2012. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdés és 424. § (1) bekezdése alapjdn
nyilvdnos tilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az
dtiratukban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel. A terhelt
véddje a felililvizsgalati inditvdnyban foglaltakkal egyetértett.

ITII. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt, a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatdrozott okbdél, valamint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt eljdardsjogi  feliilvizsgdlati  okok
tekintetében hivatalbdol (Be. 423. § (4) és (5) bekezdés) birdlta
feliil.

Ennek eredményeként a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas
szabdlyainak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki,



vagy  térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Az ligyész ilyen
térvénysértd intézkedésre és  biintetés kiszabdsra hivatkozott,
amikor azt allitotta, hogy a jogerds hatdrozatot hozd birdsag
biintetd anyagi jogszabdlyt sértett, amikor a terhelttel szemben
probdra bocsdatds intézkedést és ezzel egyidejlileg jarmiveztetéstdl
eltiltds biintetést alkalmazott.

A Btk. 38. § (1) bekezdés hatdrozza meg a bilntetéseket, melyek
kéziil az egyik az e) pontban megjeldlt jarmivezetéstdl eltiltds. A
(3) és (4) bekezdésben 1irtak szerint a jarmivezetéstdl eltiltds
biintetés mds bilintetés mellett is kiszabhatd.

A Btk. 70. $-a hatdrozza meg az intézkedési nemeket, melynek 2.
pontja jeldli meg a probdra bocsdatast. A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdés 1-3. pontjdban felsorolt intézkedések OSnalldan
bilintetés helyett alkalmazhatodk.

A fenti két jogszabdlyhely Osszevetésébdl megdllapithatd, hogy a
jogerds hatdrozatot hozo Szegedi Varosi Birdsdg a biintetd anyagi
jog szabdalyait megsértve alkalmazott a jarmivezetéstdl eltiltds
bilintetés mellett prodébdra bocsdtds 1intézkedést, mert a probdra
bocsdtds kizardlag Sndlldan, biintetés helyett alkalmazhato.

Erre figyelemmel a Kuria a Szegedi Varosi Birdsdg
16.Be.1344/2012/2. szamu itéletét - a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn - megvaltoztatta és hozott a térvénynek megfeleld

hatdrozatot. Ennek keretében a biintetési célok elérése érdekében a
terhelttel szemben a probdra bocsatdsra és az ahhoz kapcsolodd
pdrtfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozdé rendelkezést melldzte
és az elkdévetett cselekményért a  jarmivezetéstdl eltiltast
tekintette kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt blniligyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
az allam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416.§ (1) bekezdés e)
vagy ¢g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. év majus ho 16.
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